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raeile inter omnes conyeniet, si singulorum scriptorum rel 

orationem cognoscere yel ingeninm perspicere yelimus, ante 

omnia id agendum esse, ut accuratissime ei libri, qui sine ullo 

dubio genuini sint habendi, a subditiciis secernantur. Itaque 

iam apud yeteres Gallimachus, Aristophanes, alii, homines illi 

docti Alexandrini, qui scriptorum aut eruditione aut sapientia 

ceteris antecellentium nomina et opera in tabulas rettulerunt, 

summa diligentia et, si qua inerat, arte critica diiudicare 

studuerunt, cui auctori scriptum quodque esset tribuendum* 

Neque postea cum Byzantinorum imperio dilapso idtimoque 

Graecarum litterarum refagio eyerso in Italia aliisque Occiden- 

tis terris artes ingenuae reyiyiscere breyique tempore incre- 

dibile quantum incrementi capere coepissent, unquam yiri de- 

fuerunt, qui de eadem re diligentissime disceptationes institue- 

rent. Sed quamquam illorum hominum sagacitate et doctrina 

multas res dubias ad certum eyentum productas esse inter 

omnes constat, tanta tamen adhuc de permultis iibris dissensio 

extat, ut fere nihii animum pauUulum litteris imbutum aeque 

ad inquirendum inyitet. Etenim, ut omittam quae de Homeri, 

Hesiodi, aliorumye carminibus et scriptis etiamnunc sententiae 

in medio positae sunt, Platonem et Lucianum nomino, a quibus 

hoc ipso tempore nonnuUi yiri doctissimi magnum Ubrorum 

numerum abiudicandum esse censuerunt. Ut autem ex Ubris, 

quibus ex codicum auctoritate iUorum auctorum nomen in- 

scribitur, nonnuUos a scriptoris ingenio et dicendi ratione ab- 

horrere ideoque pro spuriis habendos esse omnes facile con- 

cesserint: ita, opinot*, multi incognita causa eis adsentiri dubi'* 

tayerint, qui tertiam fere operum partem subditiciam esse 
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censeant; — me ne summa quidem Im« Bekkeri, praedpue in 

littefis Graecis, auctoritas prohibere potuit, quo minus eas 
anquirerem causas, quibus permotus vir omnium fere consensu 
eruditissimus tot (29) libros Luciani nomine indignos esse arbi- 
traretur. £t quoniam in litteris nihil magis perniciosum mihi 
videtur, quam „iurare in verba magistri'', opinionem meam, 
quamvis a Bekkeri sententia recedat, libere proferre et pro 
yiribus probare ausim, sperans ab eis viris yeniam me impetra- 
turum, quorum in hac re yalet auctoritas. 

In Luciani librorum numero, de quibus iam saepe ac diu 
disputatum est, ea quoque fabula reperitur, quae inscribitur 
Lucius siye asinus; quam quidem alii,-ut Photius, Wieland, 
Teuffel) ^ommerbrodt, cum moribus ac ratione Luciani plane 
congruere confirmabant, alii, ut Tanaq. Faber ^), 'Couiier, Ja- 
cobitz, Bekker ab auctore illo elegantissimo compositam esse 
prorsps negabai^t. 

N?que tapien quisquam excepto uno Courierio (in editione 
Paris. 1818. et in praefatione libri qui inscriptus est: 1'ane de 
Lucius de Patras Paris. 1822.) causas, cur ita iudicayerit^ aut 
nobis proppnit aut comprobare studet; sed si qui accuratius 
de hac re disserebant, ut Manso, Teuffel, Wieland, id tantum 
operam dabant, ut nobis exponerent, qt;ae necessitudo inter- 
cederet inter Luciani libellum et Lucii Patrensis metanior- 
phoseon Ubros. Ac profectol priusquam ad eam quaestionem 
accedjamus, utrum Lucianus sit fabulae illius auctor necne, eo 
dedinare opus est disputationem nostram, ut explicare conemur, 
quisnam sit antiquissimus ex tribus illis Luciani, Lucii, Appuleii 
libris, quos eiusdem argumenti narrationem continuisse scimus. 
Sed hac de re infra nobis dicendum erit, iam commune fabu- 
larum argumentum paucis exponere mihi liceat. 

Lucius igitur, iuyenis Patrensis in Thessaliam profectus 
Hypatis ab Hipparcho (Milone App.) hospitaliter est receptus. 
Ubi cum a Palaestra (Fotide), hospitis serya, qua intime erat 
usus, dominam in ayem se conyersuram esse audisset, petiit, 
ut sibi liceret yidere, quomodo id fieret« Quo facto tanta artis 
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^) Phaedri fabulae, edid. Tan. Faber Salmurii 1673 p. 173: „In eo 
kiume^ ftiit Alcyon, qui hodie inter Luciani opera legitur, licet Luciani 
'non magis sit, quam £Abulo8a iUa de asino narfatio, quod ego n&aiv olq 
ntq fiovXoftipoiq tattu piobare posium/' 
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magicae cognoscendae cupiditate est inflammatus, nt Palaestrani: 
orare et obseerare non prius desineret, quam prodigii illius in 
se ipso ezercendi facultas daretur. Neque tamen unguento, 
quo mulier sese transformayerat, unctus in ayem est mutatus, 
sed in asinum, cuius habuit et vocem et formam servata 
taatum mente humana. Sed cum Palaestra ubi illucesceret se 
rosas adlaturam esse promisisset, quibus comesis in humanam 
formam rediturus esset, Lucius animo ad laetam][spem erecto 
in stabulum abiit (Lucian. cap. 1 — 14). Haec autem spes eum 
fefellit. Nam noctu latrones Hipparchi domo expugnata et 
ezpilata jumenta, in quibus Lucium, praedis onusta abigunt ad 
speluncam, quae eis erat refugio. Tum Lucius, qui in ipso 
itinere capitis periculum aegre e£Fagerat, varios casus est per- 
pessus. Gum enim raptam Yirginem praedarae formae, cui 
nomen erat Gharite, ayehere conatus, a praedonibus deprehen* 
sus et foedissimae morti addictus esset, destinato jam exitii 
tempore, militum adyentu, qui yirginem liberaverunty est con- 
Berratus. Quin etiam Gharite, ut gratias ei referret, hordei 
et foeni magnam copiam cotidie. adesse et in praedium eum 
deduci iussit; ubi in pratis libertate frueretur. Neque vero 
asinus beneficiis, quibus yoluit domina, ibi est adfectus; sed in 
summa mala incidit, nam equisonis coniux molae eum sub- 
iunzit et „puer impurus^' cui custodiendus erat traditus, sum- 
mis crudatibus adfecit (Luc. 15 — 33.). Jamque equisones pueri 
mendaciis permoti yirilitatem ei adempturi erant, cum omnes, 
qui in illo praedio fuerant, accepto nuntio, Ghariten eiusque 
coniugem mortem obisse, e regione abire et quod cuique fors 
obtulit rapere et secum ferre coeperunt. Itaque etiam asinum 
abducunt et Beroeae, quod est Macedoniae oppidum, „uni de 
triyiali popularium faece yendunt, qui per plateas et oppida 
deam Sjriam circumferentes mendicare compellunt/^ Etiam 
apud hunc eiusque socios non modo flagellis ad mortem paene 
confectus, sed etiam in summum yitae discrimen est adductus, 
cum yiri coiusdam ditissimi coquus, yeritus ne ob cervi (ovov 
dfQlov Lucian.) femur pinguissimum amissum a domino puni- 
retur, Ludum necare et cenantibus adponere statuisset (Luc. 
84—41.). Quod periculum postquam consilio et astutia effngit 
dominis furti et sacrilegii conyictis a pistore emitur, qui eum 
jiimiis et insolitis laboribus ad maciem reductum paullo post 
bortulano yendidit (Luc, 42 — 43.). Isque cum militem super- 
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41, a qno yexatus erat, adrepto gladio inale mttlcasset, ab 
aimco absconditus, proditus est asini curiositate. (44—45.) 
Deinde Lucius apud duos fratres, quorum uterque multa cupe- 
dia de Menedis domini cena domum asportabat, vitam degit 
iucundissimam. £t postquam patefactum est, asinum hominum 
dbos devorare, fratrum dominus, eiusmodi rebus admodum 
delectatus, ad cenam eum adbibuit et Hberto cuidam varias 
artes docendum tradidit. (Lucian. 46—50.) Neque yero quid- 
quam Menedis animum tam oblectavit, quam quod audierat, 
asinum libidinosae mulieris voluptatibus satisfedsse. .Itaque 
palam hoc singulare spectaculum in conventu frequentissimo 
multorum oculis praeberi et Ludum cum femina quadam capitis 
damnata in theatro misceri voluit. Ubi cum iam in lecto posi- 
tus esset, asinus hominem rosas portantem adspexit statimque 
delapsus de cubili eis vescitur. Tali modo hominis formam 
recepit et Patras in patriam suam rediit. (Luc. 51—- 56.) 

Quodsi de libello aliquo disputatio instituitur, utrum 
genuinus sit necne, summa cura inquirendum videtur, quaenam 
veterum scriptorum aut Byzantinorum hominum testimonia ex- 
tent. Sed cum nemo, cui momenti aliquid tribuere possimus, 
asini mentionem fecerit, — excepto uno Photio, de quo postea 
disseremus — videndum nobis est, invenianturne in ipsa fabula 
indicia, quae in quaestione diiudicanda nos adiuvare possint. 
Primo autem loco eae res mihi respiciendae videntur, quae ad 
vitam sive publicam sive privatam pertinent; nam ex his in- 
telligitur, quo tempore, ex aliis perspicitur, a quo auctore 
libellus sit compositus. Atque equidem non video, cur eorum 
\ , locorum natura, ubi aut institutorum pubiicorum aut rerum 
' ! privatarum mentio est facta; vetemur aut prohibeamur, quo- 
j j minus Luciani aetate libellum compositum esse arbitremur. 
Quamquam loci perpauci inveniuntur, in quibus inest morum 
institutorumque tam accurata et certa significatio, ut lucis nobis 
aliquid effulgeat ad auctoris sive vitam sive aetatem definien- 
dam. Sed ut singula proferam, quae in ipsa narratione notatu 
digna mihi visa sint, ad tempus definiendum aliquantulum 
valere existimo: primum quod Thessalonica Macedoniae urbs 
hobilissima fuisse dicitur, ddnde quod in hac urbe provinciae 
praeses ius reddidit, tum quod eo tempore lege sancitum esse 
videtur, ut homines magi et malefici vivi comburerentur. 
(cap. 54.) Nam ex titulo et nomine magistratus illius, cuius 
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opera Laoius a volgi accusatiombus et minis est defenstas, 
certi quidquam coucludi non potest de libelli auctore et origine. 
Is enim uiQpiiiatur aut Sqxwv (bis in cap. 56.) aut Sqx^^ ^ff 
ina^iag (cap. 54.) aut dixaavijg (csnp. 55.); — quibus nomimbus. 
omne mi^stratuum genus a^ellari posse nemo negabit. Erai 
autem Macedonia ih earum proyinciarum numerp, quas Augustus,. 
cum partem sibi ipsi partem senatui populoque Romanp adr 
ministrandam addiceret, senatui curandas tradidit. Neque. 
postea, cum TiberiuB Acbt^iam et Macedoniam proyiHcias on^a 
deprecantes, ad principis curam transtuUsset (Tacit annal« 
C. 76.) Macedonia in mutata condicione diu perstitit, (a. p. 
Cbr. n. 25—44.)) cum post paucos annos Impen Claixdius 
utramque provinciam populo redderet^. £t quoniam omnes 
provincias senatui commissas proconsulares appellatas esse. 
constat, quamvis Asia et Africa solae viris consularibus con-< 
tingerent, Macedoniae praeses, si proprio nomine vocabatur, 
graece appellandu^ erat av&vnatog (proconsnl.)« Sed ei, qui 
legati Caesaris in provincias a principe missi erant^ aut legati 
pro praetore {nQaofiem^g nai awunqattffog) aut consulareEi 
(vuauxog) aut propraetores praetoresve (anunQatriypg, axqa" 
f^yQS) dicendi e^ant, Itaque si yero ac propldo nomine in hao 
fabula auctor usus esset haud scio an intelligere possemus, 
utrum compositus esset libellus, cum Macedoniam provinciam 
princeps administraret an alio tempore. Hla vero nomina, 
quae sunt a^(ov et dMaatrjg^ significationem tam^ amplam , ba* 
bent, ut in quaeatione diiudicanda nosjidittxaci nequeant. . In 
voce enim, quae est a^iav, eadem fere vis mihi inesse videtujr 
atque in Latinorum praeside^), quo nomine per complura 
saecula „et proconsules et legati Caesaris et onmes provinciail 
regentes, licet senatores essent, appellabantur^^ '). Sed postea 
cnin Vopiscus, Lampridius, aUi bistoriam Augustam conscriberent, 
Yocabuli vis^ ita est imminuta^ ut plerumque praesides ei dice- 
rentur, qui prodnciae partibus non ita magnis praefecti erant^ 
Ac ne forte credas voce, quae est afx^f ^^^ ^<^^ ^s^e 
scriptores 6raecos*in magistratibus appeUandis, pauca proferre 



^) Sueton. vita Claud. 25. 

4 of. Bergmann, de Asiae Bomaoonmi provinciae .praesidibuv. 
PhiloL IL p. 641. adnot 1 
^ liacer ad digesi X. 18. 
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-i Iiceat ez Spanhemii de mu et praestantia nnmismntiilD 
'onputationibus (yoi. I. p* 692. Lips. 1706.), qui de hae ipsa re 
baece diaserit: „Quomodo itidem factum, ut aq%imBg subinde 
dicti sint a Graecis auctoribus non patrii quidem loci mi^- 
ftratus, sed ipsi Romani proTinciarum pop. Rom. rectores, qui 
alias legati propraetores {av^dvncttoi mt dvnCTQdrTffoi) aut 
nfeafievtal vel ^ys/ioveg proprio ad id genus officii nomine 
dicebantur/^ Deinde Asiae proconsulem et Graeciae praeforem 
eodem archontis nomine a Philostrato Aelioque A^stide non 
semel appellatos esse exemplis ostendit vir doctissimus ^). 
Dionis quoque Cassii locos collegit Letronne^), ex quibus 
Aegypti praefectum nonnunquam a scriptore illo Graeco dictum 
esse arcbontem facile cognosces. — Itaque in hoc ipso nomine 
adeo pffendere nqn^ possumus, ut asini fabeOam compositam 
esse negemus Luciani aetate, qua etiam a Philostrato et Dione 
proconsufem archonta dictum esse novimus. 

Venio nunc ad ea inquirenda et consideranda, quae de 
Thessalonica urbe in libello legimus. Qua in re primum 
mentione dignum mihi videtur, quod "rbessailonica omnia Hace- 
doniae oppida magnitudine superare didtur (cap. 46. noXig 
%&v iv Maxedovlif fieyiatTJ). Haeo igitur urbs a Cassandro 
eondita brevi ad tantem m^gnitudinem et dignitatem pervenit, 
ut iam Antipater, poeta Thessalonicensis „8ub Christi natalia^S 
patriam summis laudibus exfoUeret, ut matrem Macedoniae 
(fi^tfjQ tijc Maxedovlag Anthol. p. H,, p. 98. epigr. 14.). „Quo 
nomine magis opulentiam eius, quam dignitatem vere dvilem 
ac politicam significari'^ rectissime admonet Tafd in prolegg. 
ad dissertationem geograph. de Thessalonica eiusque agro 
(Berol. 1839) p. XL. Nam honestum metropoleos nomen, quo 
urbem in inscriptionibus et nummis saepius ornatam videmus, 
in Antipatri verbis inesse non potest, cum ante tertium Christi 
saeculum in Thessalonicensium monumentis nobis non occurrat*). 
Quare poeta ille Graecus nihil aliud respexisse est putandus, 
nisi urbis magnitudinem et hominum multitudinem. Neque 



*) Spanhem. L c. p. 663. Aristid. Bermon. sacr. nt p. 562; V. p. 615« 
Philofltrat Vit Apollon. VIII. e. 10. p. 182 ed. Kayser. Vlt BopbiBt ed. 
Kayser p. 255. 

^) In libro, qm inscribitiir ^r^cherches pour servir li ThiBtoire de 
TBgypte" p. 267. 

*) Tafel, 1. c. p. XL. 
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Anijpatnmi furore poetico incitatum aut patriae studio incen- 
sam arbis daritudinem Terbis auxisse dixerim, cum eodem fere 
teoQpore etiam Strabo Tbessalonicam inter Macedoniae urbes 
maxime incolarum multitudine abundare profiteatur (YII, 7, 4. 
QmaXovineia, MaHedovixi] nolig, if vvv fiaXiara twv aXXiov 
svavdQei), Itaque iam centum annis ante Ludanum natum 
urbem illain aeq^e a scriptoribuB propter magnitudinem vide- 
mus laudatam esse atque in fabula» de qua agimus. Sed quid 
mirum? Nonne iam belli civiUs temporibus Caesaris adver- 
sariis Thessalonica digna est visa, in qua optimatum senatus 
sedem baberet? lam vero nonne ipsius urbis situs et natura 
fuerunt eiusmodi, ut non modo Macedoniae sed. etiam maris 
adiaeentis domina fadle existeret? Sed iam longus fuisse 
mihi videor in i^ebus exploratis; videamus igitur, quo tempore 
Maoedoniae praeses Tbessalonicae sedem habuerit» Neque 
haec quaestio est negligenda, cum in libello, de quo agimus, 
Lucius ab illo magistratu (]iqx(av f% inaq%lag) domum dedu- 
ctus esse dicatur. At cave ne temere speres hac re diiudic^ 
facile totam disceptationem dissolututn iri. Nam per tot sae- 
culorum spatium Thessalonicam caput provinciae aut partis 
provinciae fuisse videmus, ut certi quidquam conclude re neque- 
amus. Etenim, ut altius repetam, Macedonum regnum, cum 
Perseo devicto Romani res com^nerent, libertatis specie non 
adempta in quattuor partes est divisum et Thessalonica secun- 
dae regionis caput est factum. Atque postea, cum seditione 
repressa universa Macedonia in provinciae formam redacta 
esset, vir praetorius, cui sorte eveniebat haec, in Thessaloni- 
cenBium urbe domidlium habebat, in qua etiam post provin- 
ciamm divisionem ab Augusto factam proconsules habitare 
solebant^). Quid? quod Diocletiani et Gonstantini aetate ab eis, 
qui imperii Romani terras denuo in provincias diviserunt, 
Thessalonica nielioris et maioris ex duabus Macedoniae par^ 
tibns caput est constitutum *). Itaque ne haec quidem res — 
quod provinciae praesidem in illa civitate sedem habuisse 
scimus — multum valet ad quaestionem diiudicandam. At in 
aJia re offendimuS) quod proconsul Thessalonicae, quam liberam 



^) Becker, antiquit Bom. III, 1, 115. 

<) cf. nolitia dignitatttm ^did. Boecking, Bonn 1839. Yol I. 
p. 248. 
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(d^tatem fuisse sciniiiB'), ius reddidit« Hla enim verba: 
dnolvei fie drnioauf 6 aQx^v (in extr. cap. 55), num aliam vim 
habere possunt nisi eam, nt praeses Macedoniae Lucium male- 
ficii crimine liberasse dicatur? Nonne medio verbo auctor uti 
debiiit, si a magistratu illo pop. Rom. hospitem e servitote 
Meneclis pretio redemptum esse narrare Toluit? Quae cum ita 
sint, nonne Lucii causa apud urbis ipsius magistratus agenda 
erat e legibus patriis? Mibi quidem Dirksen^) optime de hac 
re disputasse Tidetur, qui, ut omittam alios, adfert Ciceronis 
testimonium, contra legis senatusque consulta fieri dicentis 
(orat. de provinc. consul. 3.), si in libera civitate proconsul 
iurisdictaone utatur. Neque tamen haec yerba ita intelligere 
possumus» ut in urbe Ubera nullo magistratus munere fdnctum 
esse arbitremur proyinciae praesidem, quem ibi et habitasse 
et conventus egisse testes sunt loci a Beckero (antiq. Rom. 
III, I, p. 124, p. 167 adnot. 1184.) adlati. Itaque etiam 
Thessalonicae Macedoniae proconsul sedem habebat, sed ad 
ipsius urbis res et iura eius potestas nihil pertinebat. Neque 
vero haec libertatis privilegia omni tempore integra manserunt 
maximeque in eis civitatibus, ubi provinciae rector domicilium 
coUocaverat. Nam postquam universus terrarum orbis unius 
hominis Yoluntati parere coepit, iilae quoque dvitates neque 
pristina commoda servare neque suis legibus etiamtum uti 
poterant, cum vel proconsul vel alii magistratus earum iura 
saepe violarent. Itaque factum est, ut oppida» quae Uberae 
condicionis erant, iam Traiani tempore eo obsequii devenirent, 
ut Ubertatis umbram^ et nomen vix retinerent*). Magistratus 
autem Thessalonicenses appellati erant politarchae, de quorum 
numero Tafel (p. XXX) et Boeckh^) iam consentiunt antea 
discrepantes. Guius magistratus in novo quoque testunento 
mentio est facta, cum Thessalonicenses lasonem, a quo Paulum 



») cf. Becker, [ant. Eom. III, 1, p. 118. Mannert, geogr. Gr. et 
Rom. VII, p. 472. Tafel, p. XXVIII., qui ab Octaviano Antonioque, 
victoria de Bruto reportata, urbem libertate donatam esse censet; Eck- 
hel, in catalogo urbium liberarum, de doetrin. numism. veter. IV, 262. 
PlinioA nat. hist IV, 10, 17. „liberae condicionis est^^ 

^) In Ubro qui inBcriptus est : Versuche zur Kritik und Auslegung 
der Quellen des romischen Bechts p. 166 sqq.i 

') Hoeck, hist, Bom. I, 2, p. 249; Becker. ant B. in,. 1, p. 2&5. 

*) Corp. Inacr. II, p* 990. addend. ad num. 1967. 
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et Silam apo&tolos celatos esse putabant, ^d poKtarebas 
traxisse Sct. Lucas nobis narraverit'). Videmus igitur civita*- 
tem Thessalonicensium circa annum p. Chr. n. quinquagesimum, 
cum Paulus eo venisset, suis legibus et institutis usam esse ; 
eo autem tempore, quo Lucius in humanam formam ibi redisse 
fingitur, proconffulem — ita dicere mihi liceat — Bomanum 
de re capitali ludicavisse. £t quoniam nihil esse yideo^ cur 
fabulae auotori, qui Macedoniam et adiacentes regiones satis 
novisse videtur, fidem non habeamus, si quae de harum terra^ 
rum iure institutisque proferat : equidem libelli, de quo agimus, 
scriplorem eo tempore fuisse dixerim, cum aut Thessalonica 
libertatem nondum adepta esset, aut liberarum civitatum pri- 
vilegia iam imminuta essent. Quodsi Tafel (p. XXIX) recte 
e nummis iudicavit, Tbessalonicensium urbem ab Antonio et 
Octaviano libertate esse donatam, fabulam — nisi forte prae- 
sidis in iure dicendo rationem pro levi habendam esse arbi- 
tramur — aut ante Caesaris obitum aut post Neronis mortem 
compositam esse necesse est putemus. Sed ne ante bellum ab 
Antonio et Octaviano cum Bruto Cassioque gestum libelti au- 
ctorem vixisse censeamus, id nos prohibet, quod deae Syriae et 
nomen et cultum per Macedoniam pervolgatum fuisse ab eo 
edocemur. Haec enim dea Syria, sive Astarte intelligenda est, 
sive Derceto, sive ipsa magna dea^) ab auctoribus, qui ante 
Gaesarem mortuum fuerunt, non est appellata eo nomine^ quod 
in asino invenimus (cap. 35. ^«a 2vQia). Libellus igitur, de 
quo agimus, scriptus esse iure putatur eo tempore, cum deae 
Syriae cultus ex Asia in Graedam et Macedoniam pervenisset 
et in his regionibus magnopere floreret: Hadriani autem et 
Antonini aetate hoc numen non modo a mulierculis super- 
stitiosis, sed ab omnibus fere cuiusvis ordinis hominibus maxime 
esse cultum testis est Appuleius qu! (in metamorpb. libr. YIII) 
sacerdotum flagitia et incessum accuratissime describit. Et 
quoniam Appuleius et Lucianus aetate fere congruunt, etiam 
dea Syria in narratione saepius commemorata (in cap. 35—41.) 
Bos vetare non potest, fabulam ab eo auctore scriptam esse 
iudicare, cuius nomen codicum auctoritatJB ei inscribitur, lUa 



1) Act. apostol. XVII, 6. 

') cf Lneian. de dea Syda; Selden, d^ dits SyriiB, p. 180 sqq. 
Amstelod. 1680. t 
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aatem foedissifma superstitio, oum neque dTium bona imminu- 
eret, ueque vitam in discrimen adduceret, nuUo Caesarum edioto 
nuUoque senatusconsulto eo tempore prohibita edse yidetur; 
Bed ma«ica ars, quae ad hominum vitam et fortunam pertinere 
putabatur, acerrime est vindicata. Nam ubi primum Lucius in 
theatro Thessalonicensi formam humanam recepit, volgi pars 
postulayerunt, ut comprehenderetur et ignis suppUdo adficere- 
tur; — unde inteUigimus ea aetate in magos et yeneficos ita 
animadversum esse. Quaerendum igitur videtur, qno tempore 
primum hac poena acerbissima ei adfecti sint Sed de hac re 
certi quidquam statui nequit. Nam etsi omni tempore Bomani 
eos persequi solebant, qui aut incantamentis aut yeneficio dam- 
num aUis intuUssent, uuUa tamen certa lege omne artis magicae 
aut yeneficu genus erat prohibitum. Sed postquam Tiberius 
lege ComeUa (de sicariis) etiam omnes magos et mathematicoB 
teneri edixit, saepissime homines hoc crimine accusati, quam- 
quam yeneno neminem interfecerant, capitis damnati sunt. 
Neque tamen omnes principes eadem seyeritate in hoc male- 
fidum usi sunt ; quin etiam nonnuUi Chaldaeos et mathematicos 
adierunt, ut de rebus futuris certiores fierent. Atque de ipsa 
ignis poena in magos et yeneficos inroganda, de qua certi quid- 
quam non cognoscimus ante CaracaUae aetatem, yiri yel iuris 
peritissimi dissentiunt. Ulpianus enim iUius suppUcii mentionem 
non facit, ubi^) de poenis legis ComeUae haec fere dicit: „8ed 
solent capite puniri nisi honestiore loco positi fuerint; humi- 
Uores enim solent yel bestiis subiici^ altiores yero deportantur 
in insulam.'' Sed cum his verbis non plane conyenit PauU 
sententia, apud quem in sentent. Ubr. Y, 23, 17. haec legimus^). 
^Magicae artis consdos summo suppUcio adfici placuit, id est 
bestus obuci aut cruci suffigi. Ipsi autem magici yiri ezurun- 
tur. § 18. libros magicae artis apud se neminem habere Ucet, 
et si penes quoscunque reperti sint bonis ademptis ambustisque 
his pubUce in insulam deportantur, humiUores capite puniuntur/^ 
Quae num yere essent dicta, dubitayit ToUozanius, qui in dis- 
sertatione satis longa de maleficis et mathematicis scripta*) 



») Digest Ubr. 48 tit & 
^ Paul. sent Ub. V. edid. Amdts p. 175. 

*) Lugdom Batay. 1736; — Oekioht tbesaor, disBert iurid. m, 
p. 215 sqq. 
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sc mirari dixit, quod magicae artis oansdi sunimo bestiaram 
supplido, magi ipsi le^ore cremationis poena adficerenftar. 
Aliiautem viridocti^ ut Rein^), in Pauli yerbts nihil mutandom 
esse putaverunt. Neque tamen quisquam dignoscere potoit^ 
utrum ipsa Oaracallae aetate, quist Paalum fiiisse constat, an 
multo antea esset lege sancitum, ut magi igne cremarentur. 
Itaque cum iam a Domitiano eos ad bestias damnatos esse 
sciamus, causam non yideo, cur ante Garacallam principem 
vivos eos exustos esse negemus. Quae .cum ita sint ex eis, 
quae in asino de urbe Thessalonica, de proconsulis intercessione, 
de dea Syria, de yeneficorum poena legimus, libelli auctbrem 
fuisse apparet neque ante Domitianum Traianumve, qui libe- 
rarum ciyitatum iura imminuerint, neque post Imperr. Con- 
stantinum Constantiumve, qui paganorum sacra et super- 
stitiones publice prohibuerint. Facile autem TidefaimuSy nifail 
obstare, quominus fabulam Luciani aetate scriptam esse ceDr 
seamus. 

His ezploratis transeamus ad necessitudinem exponendam, 
quae inter^libelli auctorem et alios scriptorea intereedit, qui 
eandem narrationem tradiderunt. Nam si ex fabularum com- 
paratione cognoscamus, quam inter Luciani opera leigi vsoleat, 
eam esse novissimam, facile accidere possit^ ut aut temporum 
ordine profaibeamuT) quominus ei tribuendam '«sse > dicamu», 
aut ipsius Luciani ingenio. Neque enim est credibile, eum post 
Appuleium tale quidquam comp^ere potu^se aut hominem 
illum eruditissimum et elegantissimum ex aiienis h^^rtis. quasi 
floscttlos collegisse integrosque in suos rettulisse. 

Duo autem hodie quoque libri exstant, qui illam fabulam 
nobis tradunt, Luciani et Appuleii, virorum propemodum aequa- 
lium. Habemus deinde Photii (bibUoth. cod. 129.) notitiam, 
qua Lucii Patrensis metamorphoseon libros oomplures, ex 
quibus duo Lucii in asinum eonversi fortunas describerent, a 
se perleetoB esse profitetun Quem auctorem Patrensem, cum 
nulio aUo loco eius fiat mentio, Wieland ^) omnino fuisse negat, 
sed nomen ei et spiritum ex eo tantum esse natum' arbitratur, 
quod iuTenis, qui fabulam narrans introducitur, sibi Ludo 
nomen patriamque 'esse Patras praedicet. Sed quoniam ad 



\ 



^) Romisches Criminalrecht. p. 940 sqq. 

*) la tranfhtt. oper. Lttdan. tom. lY, p. 229; pa^. 296 sqq. 
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qaaestkmein nobis propositam nihil pertinet, ntnun Lueins sit 
Auctor operis illius a Photio descripti annon, hoc loco, Wie- 
kmdii opinionis ratione haUta nuUai ante omnia id statuendum 
esse nobis videtur, sine uUo dubio Photii temporibus praeter 
Appuleii opus latine scriptum duos libros eztitisse , qnoram 
alter a Luciano, alter a Lucio Patrensi compositus esse puta- 
batur. Sin quaerimus de ordine horum trium scriptormn, quid 
primum, quid postremum sit compositum, faciUime demonstra- 
hitur, Appuleium non esse eum auctorem, a quo alii argumen- 
tum fabulae acceperini Etenim cum scriptor ille latinus res 
fere easdem eisdem yerbis atque Ludanus et Lucius nonnus- 
quam narret et ipse se fabulam graecanioam tradidisse dicat, (Ub. I. 
p. 2. ut ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas conseram 
I p. 11. fabulam graecanicam indpimus.^) quis est qui non 
inteUigat, aut Ludi libros aut Luciani asinum fontem esse nnde 
hauserit. Multo autem est difi&ciUus, si diiudicare conamur, uter 
prius hanc rem tractayerit, Lucianus an Lucius, cum de altero 
^hU certi habeamus nisi quae pauca Photius memoriae prodidit. 
Atque haec quidem sunt verba patriarchae: 

Photii bibUoth. ed. Bekker I, 96. 

Idveyvciadij Aovxiov IlatQiws fie%a(ioq(p(iae(ov X6yo$ did- 
giOQOi* eoTi di tijv q>Qaoiv aag>i]g %b xal ipikog ykvxirfizog' 
g^evyoiv 3e Tfjv iv koyoiq xaivovofUav eig vneQfioXijv dioixei 
T^v iv TOig dajyijfiaaL TeQareiav^ xai dg av Tig elnoif aklog 
iari Aovxiavog. ol di ye TSQoiToi dvrov 3vo Xoyoi fiovov ov 
lie%eyQaq>rjaav uiovxif^ ix tov ^ovxiavov Xoyov og iniyiyQamai 
Aovxvg 7] ovag tj ix tcSv uiovxiov loywv ^ovxiav^. eotxe 3i 
fjtSXKov Q ytovxiavog f4eTayQdq>ovTi oaov eixd^ear %ig ydq 
yjQovifi nQeafivTeQog, cninw exofiev yvdivai, xai yaQ waneQ dno 
nXdTovg Tuiv Aovxiov koyiav 6 jiovxtavdg dnokenrvvag, xat 
neQieXdv oaa fifj iSoxei avTi^ nQog tov oixiiov xQT^atfia 
axoT^ov, avTaig 3e ki^eai xai avvTd^eaiv eig %va ^a Xomd aw- 
OQ^oaag loyov, Aovxt/g i; ,ovog iniyQaxpe t6 ixel&ev vnoav^ 
Ifjd^iv. yifiei 3e 6 kxariQov loyog nXaafidTiov fiev fivd-txdSv, 
pi^QrjTonoUag 3e aiaxQag. nXi^v 6 fiiv ^ovxtavdg axfinTiav 
xai 3iaavQa)v t^v ^^EXXrjvixtjv 3etat3aifiOviavy uigneQ xdv Tolg 
aXXotg^ xai tovtov avvixoTTev* 6 3i ytovxtog anov3d^iav Te 
xai ntOTdg vofii^iov Tag i^ dvd^Qtoniov eig dXXr]Xovg fierafiOQ" 

pAgiiiae simt editionis Oodeadovpii Lugdimi Bst. 178^. 
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^iiaeig rdgTB ii^iMymT^ig dv9(^itavg vtal Avdn^xXiv , ml t&v 
allov %&v nalamv fivdtdv v&Xov xai g>Xijvaq>0Vi 7^971 ^^ 
edidov tttvta xai avvvq)aivev. 

Ex his apparet, Lucium fabulam, quippe qtiae apud eum 
duobuB libris contineatur, copiosius enarravisse quam Lucianiim, 
Appuleium autem utroque copiosius. Itaque Appuleius sive 
Lncii sive Luciani auctoritatem secutus, multa aut de suo 
aut de aliorum scriptis adiecit. Neque difficile plerumque ea, 
quae addidit homo Madaurensis secernuntur ab eis, quae a 
Graecis accepit. Tria enim praecipue additamentorum genera 
inveniuntur, quorum^rimlim esse censeo &bulas satis longas, 
quas prorsus alienas anmcii fortuna auctor inseruisse videtuf', 
ut „rebus.iucundis" lectorum animos delectaret. Quarum fa- 
bularum in numero habenda est lepidissima illa de Cupidinis 
et Psychae amoribus, quam narrans yirgini raptae in praedo- 
num spelunca temulenta anicula indroducitur, (lib. lY—^T) 
deinde longa de Oharitae Tlepolemique morte narratio (lib. 
VU, init.), de fabri cuiusdam coniuge Kbidinosis voluptatibus 
dedita (lib. IX. p. 599) de Aretae et Philesietaeri iadulterio 
(lib. IX p. 623.), de mulieris scelere Corinthi ad bestias 
damnatae (lib. X p. 722 sqq.) Atque ex verbis ipsis, quibus 
eiusmodi narrationes sese relaturum esse Appuleius indicat, 
facile intelligi potest, nihil eas ad reliquas operis partes pertinere; 
dicit enim plerumque hunc fere in modum: (lib. VIII p. 504.) 
Is de eius exitio et domus totius infortunio mira ac nefanda 
sic adnuntiabat; lib. IX p. 599.): devertimus ad quempiam 
pagum et cognoscimus lepidam de adulterio cuiusdam paupe- 
ris fabulam, quam vos etiam cognoscatis volo (X p. 679.): Ibi- 
dem designatum scelestum ac nefarium facinus memini. Sed ut 
vos etiam legatis ad librum profero: (X p. 122.): Eius paene 
talem cognOTeram &bulam. 

Deinde ^lklterius generis eos locos esse censeo, qui, etsi 
pauUo artius cum ipsius fabulae argumento coniuncti sunt, 
tamen propter verborum ubertatem et orationum copiam ab 
Appuleio, ut viro in rhetorum scholis et in causis agendis exi- 
mie versato, interpositi videntur. Est autem eius modi, ut alia 
omittam — mira de tribus utribus a Lucio trucidatis fabula, 
in qua et accusator. et reus apud iudices verba faciunt satis 
multa et artificiosa. Guius actionis forensis simillimum est 
iudicium illud de scelestae novercae flagitiis habitum, (X p. 
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.679;y 99«). Ubi aiictor se iuris esiBe |>eiiti$^atn ottrtidit. Ne- 
que boc loco. omiserix^ comoiemorare, qoantis ambagibus (in 
libris X et XI) Lucium Isidis benefido in hominis formam rur- 
sus mutatum esse narret, et quanta diligentia non modo sacer- 
dotis yerba sed etiam vota ab «asino Isidi &cta Utt^is man- 
daverit. 

Tertium denique genus tum statuendum yidetur, si Appu- 
leius magis^ut ingenio suo indulgeat, quam ut narrationem pro- 
ducat, ad singulas res quasi depingendas digreditur, summa 
plerumque dicendi copia et adfectatione usus. Sic in Ubr. II 
p. 106—112 summis laudibus verbisque grandibus capillum ex- 
toUit et in Ubr. II p. 91 — 95. tanta eloquentia et ubertate 
Dianae marmoreae pulchritudinem describit, ut ipse totus in 
laetitiam efiusus esse vidciatur. Itaque Appuleius, ut brevi dicam, 
ubicunque vel eruditionis .ostentandae vel intelUgentiae iactandae 
occasio data est, ita in his rebus versatur, ut artium subtilem 
et caUidum iudicem disserentem (ut ait Horatius Sat II 7, 101), 
non fabularum scriptorem narrantem audire te credideris. 
Quodsi putamus Appuleu propriam esse.eam dicendi rationem, 
ut eiegantiam sectatus in obscuritatem et tumorem incidat, non 
possumus non mirari, quod nonnuUae operis partes ab hoc 
grandi orationis genere plane discrepent. Sunt enim lod satis 
multi, qui tam breviter et concise sunt compositi, ut non ab 
rodem sed ab aUo auctore scripti esse videantur. Quidigitur? 
Si in his locis non Appuleium audimus? Si eas partes fere in- 
tegras a Graecis esse desumptas demonstrare possumus? Haud 
difficile; comparetur Luciani libeUus et hominem latinum non- 
nunquam, ubi ab illa verbositate discedat, nuUa alia de causa 
ad novum dicendi genus descendisse videbimus, nisi quod Lu- 
ciani verba in latinum sermonem transtuUt. Quod ut probemus 
ex innumerabilibus haec pauca exempla adferre mihi liceat: 

1) Lucian. 2. hvxe di iv d(fxi} i^iTtPOV av xai xavi- 
X6Lto int xkividlov atevov' yvvrj 3i avzov xa^f^ijato nlijaiov xal 
TQccTse^a firjdiv exovaa naqiK^vto. 

Appul. I p. 69. Eum adcubantem exiguo admodum graba- 
tulo et commodum cenare incipientem invenio. Adsidebat 
pedes uxor et mensa vacua posita. 

2) Luc. 5. s. f. xai xavta kiytav 7$Qdg ifiavrdv ela^eiv 
olxade. %6v /liv ovv "Innaqxov ov xatiXa^ov iv %fi ohei^ ovdi 
%r^v yvvaiHa. 
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App. n p. 102. Haec mecom ipse diBpntans fores Miloms 
accedo. Nec tamen domi Milonem yel ti:(orem eins offi^flo. ' 

3) Luc 13« inai di xvxXi^ ne^uaHOTtovp avfov ii&qiav 
ovovj q>ii)v^v 3e av&Qcinov iq td tiiiixfmod^ai tr^v IlaXaunQav 
avxhi Axov %6 de x^^lo^ ixtdvag naw Saij dvvafiig /jvicJfi^y 
aiai]V xtX, 

App. ni. p. 220. Ac dum cuncta corpoiis mei considerans 
non avem me sed asinnm video, quaerens de facto, sed iam 
humano gestu et voce piivatus, quod solum poteram, postrema 
deiecta lalna expostulabam etc. 

4) Luci. 14. anevaaaa ijfiaQtQv Iv tij ofiowtfjti t(3v 
nv^ldwv. alla d^d^Qei* ^atrj yaQ rj tovtov d^eqanela» ^oda ydf 
fiova ai qxiyoig anodvajj td xtijvog, 

App. ni. p. 221. Me trepidatio simul et festinatio fefellit 
et pyxidum similitudo decepit Sed bene, quod facilior huins 
reformationis medela suppeditat. Nam rosis tantum demorsi*- 
c^atis exibis asinum etc. 

5) Luc. 43. xdxeivog ovdi avt^ atgwfxa elxfiv dyofdaa$^ 
ovx oniog ifiol' xai dwniSrjtog nrildv vyqov xal ndyov axlTjQov 
xat o§vv indtovv: xai <pay€iv tovto fiovov dfJupotiQOi/g fjv. 

App. IX p. 654. Dominus prae nimia paupertate ne sibi 
quidem, nedum mihi, potuit stramen aliquod parare. Ad hoc 
lutum nimis frigidum geluque praeacuta frusta nudis invadens 
pedibus enitebar . : . . et mihi et domino cena par ac similis 
aderat etc. 

6) Lucian. 46. t^ <f vateQal^ tl fiiv Mna&ev o xijnovQog 
6 ifidg degnotfjg ovx olda. 

App. X init. Die sequenti meus quidem dominus hortu- 
lanus quid egerit, nesdo. 

7. Atque adeo Luciani narratio (in cap. 47) respondet 
Appuleii verbis lib. X p. 706—707; — quod verum esse satis 
demonstrant huiusmodi exempla : trjv tvxrjv OQuiv anaXov fioi 
nQoafieidimaav. — MoUius mihi renidentis fortunae contem- 
platus fociem. — 1:0 d^ avfinoaiov ixloveito t^ yiixati. . 

Ap: convivium summo risu personabat. — 

Quid? quod dicendi artificia, quibus utitur Lucianus, imi-* 
tatum esse Appuleium ex hac locorum comparatione cognoscere 
licet? Luc. cap. 4. fidyog xai fidxXog App. II p. 97, maga 
primi namini^ et omnis carminis magistra. Luc. 14. to xt^» 
vog dnoivafj tov ii iQaattjv dnodoiaeig App. III, p« 221. 

2 
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e^ib^fi adiimiB, fttaltiibqTie in mentn Lttciam ^edibii Lnc. 46. 
iv ^fi^i kai ^eidot Mlimuv. App. X p. 7.03. BAtis jparoe sub- 
tipieim paiidorA. Aocedit, quod haec Gam Lwsi^ni verbib con- 
^gtuentiiE^ p)ertu]^qtte- iif^emttir, si- Apputeitfs mne ul}o digressu 
e^eDd bi^tftte, q^tra auct^r. iUe graecu^,^ dd naii^atiottem proBe'^ 
quendam properat. Atque tantum abest^ ut hanc brevitatem 
A^ui«k>* trib«iaiAt(8, ut etiam hoc dieendi genus, ^uippe quod 
ab eius oratione prorgu^ abhorreat ^ cum verbis ipeis a Luciano 
desumptum' esse censeamus^ „At etiam nonnun^fftam non mi- 
nus breviter et strictim res refert, iqufts a Luciano non esse 
petitas , ootiretat , cum apud htmc non * inteniantur. Unde has 
omtiuatu» est Appuleia»? Nonne ipse eas y^posuii^de eet putan- 
dus?' — Minime. Id fieri posee oifihiu& tiega^eriwt, tlt scriptor, 
Ijui et in oratione diffiisa elegantiam positain esse arbitretur 
el.excmrsibus inserendis causisque peragendis maxime delecte- 
tnr*, itantam breviioquentiam ampiectatnr, nisi -forte magis alie- 
nam auctoritatem sequatur, quam suum ipsius ingefiium. „At 
ande illa p6tiit?^<»^»A Ludo Pat^nsi, <iuem, quamvis oj^us eius 
ad hanc aetatem non pervenerit, noiisetael ab Appuleio compi- 
latum ^ esse ' demottstrabittiusi COAquiramus ex Appuleii libris 
i^arrationis partes, quae neque aqud Lueianum inveniantur, 
neque- tam^ incomm6de cum ipsa ikbula ooniunctae sint, quani 
tria, quae BUpra diximus^ additamenterun^ genera. Quas si 
ditigentitis perhistrabimus , multas earum non esse compositas 
videbimus ab homine nimia verbositate excellente, sed ab eo, 
qU6m <Ji^tione pura et duavi usum' essetestis est Photius. 

Neque tamen negligendum est, qriod de hao ipsa re Teuffcl 
in Mttseo Rhenan. XIX p. 243. iudicavit. Is enim vir doctissi- 
mus omnia Appuleii additamenta in duas pftrtes dividenda esse 
censet, quarum una ab auctore latino, ut varias narratiimculas 
tnonserat, ex aliis libris desumpta sit, altera cum ipsa fkbula 
lad^o sit ' coniancta , . tit ab ipso Appuleio inventa efsse putanda 
sit. Atque equidem sic existimo , virum in hid rebtis diligen- 
tissime^veWgatum ftieilo tit>bis proba*ttl*um, quae de fabulis sine 
ulla arte insertis iudicaverit. Sed qtt^am de altera additamen- 
toi^tim parte opinionem dixit, eam concepisse mihi videtur, quia 
Lucii ' libros ante A(»puleium scriptos esse negat. At quoniam 
infra demouBtrare oonabimur, iiihil obstftt^, quo minus Lucium 
as^te Ap^uleium fuiss^ censeamu^, hoc loco a Teuffelio nobis 
Bon per€iu4deri poi^ ptdfitebimur/a!^ aitetore ilio graeco lati- 
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nnm nihil esse nratuatain. Qnae opinio molto magis mibi con* 
firmatnr, quod AppuldpSt ut liucius,' opm suo inscripgit: meta- 
morplioseon libros. Hunc autem tituhun , quem parum idoneum 
668« oonstat, oum rarissim^ transfoirmationee enarrentur, num 
Appuleiiam putas operi suo inscripturum fuisse, nisi iaan ipsi 
ab alio traditus esset; -^ eqiqdem etiam nomen illud ex Lucii 
libris, quibus fortasse mento iaditum erat, db eo- vcceptum esse 
existima £x tribos enim nominibus, quae ab Appuleio operi 
inscripta esse censet Oudendorp, lib. I p. 2, not verum esse 
fflihi videtor: mietamorphoseon hbri. Id certe^ quod ex Julio 
Capitolino adferri solet (ubi Se?^u8 ad senatum : cum ille nae- 
niis quibusdam anilibus occii^tus inter Milesias Punicas Appu- 
leii sui et ludicra litteraria consenesceret ) prorsus nihil yalet>, 
etim ex hoc loco non yerus operis titulus inteUigi, sed id tan- 
tum bis yerbis signifiQari possit, Appuleium „semigaetukim il* 
lum ac seniiauiiiidam*^ fabulas Milesias eK Asia quasi in patriam 
suam intulisse. r^ -jf-t 

Age yero eos k)cos profeiamus, qui quamquam apud Lu- / // 
cianum non extont, tamen ab Appuleio ficti et inyenti esse 
non yidentur jnropterea^ quod et apte oum ipso narrationis ar* 
gumento sunt conexi et br^vitate differuut ab aliis auctoris 
latini additamentis. Deinde hos ipsos looos, quos a Lucio Pa- 
trensi petitos esse arbitramur, comparemus cum yerbis et rebus, 
quae in Luciani libello iuyeniuntury ut uter altemm compila- 
yerit dignoscamus. Etenim aut a Luciano, quamyis apud 
Lucium eas inyenisset, narrationis partes, de quibus iam dici- 
mus, omissas esse, aut a Lucio breyiorem Luciani fiEibuIam 
exornatam esse opus est appa^ere. Atque haec quidem exem- 
pla maximeinibi digna ridentur, quae in medio proponantnrx 

l) Apud Lwuanum (eap. 1 ) Luoius cum comitibus in iti- 
nere de Hipparcho eiusque moribus CQlloquitur neque uUa ma- 
gicarum naperstitionum mentio inyenitui*. Quid? si in memo- 
riam reyocamus Photii de nimia Lucii aqperstitione iudicium» 
quod et Courierio (praefat. p. 12 sqq.) et Teuffelio ineptum 
et absurdum ridebatur, nonne m\ilto facilius est iuteliectu, cur 
ita iudicayerit patri.archa, si miram illam Appuleii (iib. I p. 34 sqq.) 
de „caupona Meroa anu^' eiusque factis fabulam a Lncio initio 
statim operis traditam esse aarbitrau^ur? Accedit, quod illa pro^ 
digia (p. 38 — iO.) sunt eius modi, ut in „metamorpbo8eon lib- 
ris^' refei;ri possint» Sed quanaquam yiatorum sermonibus saiis 

2* 
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apte ieaiin&evta esde et hia simiUbusque narrationibuB Lucii 
animum: . ad portenti alicuixis ji&etidi cupiditatem fadle incitari 
posee coufitebimur, qua inflaAumatuB a Luciano (cap. 4f) intro- 
ducitur, — tamen ex bk intelligi posse negabimus, Lucianum 
auctoris illius Patnensis Ubros epitomasse. Etenim si qiois pu- 
taverit necesse fuisse fabulas prpdigiosas interponi, nt unde 
mota eseet iuyenis mira oupiditas, eertiares &eremus, ego talem 
causam adferri opus non fuisse dixerim, cum Thessaliaa^mulie- 
res iam ante Luciani aetatem tantam artis magioae '£amam 
apud omues adeptae eBBent, ut homines in hase terrani 'profici- 
scentes.eiusignari esse non possent. (Gf Horatit locos cbmplu^ 
res^.Suid. s; v* Qsvrctli^ yvvri^ ujoi Aristophanis verk^fNubb. 
748, expticat, Pauly , Realencyclopadie des kl. A. s. v. • magia.). 
Itaque si recte iudicanms^ fabellas illas prodigiosas, quas viato- 
res.narrant, iam \S Lu<m libris extitisse, facile fieri potuit, ut 
eae Luciani v^bis, quamvis omnia aperta et plana essent, in« 
sererentur a Lucio, nimiam narrandi perspicuitatem sectato. 

! 2) . Multo elegantius eis rebus, quas ab Appuleio additas 
esse oonstat, a Lucio est adiunctum, hominem ilhim in asini 
formam mutatum postquam in stabulum Be^contulisset, rosas, 
quibus Eponae deae signum exomatum esset, comedere cona- 
tum ideo^ue a servulo misere tunsum esse. (App. III p. ^26.) 
Sed' etiam hoc loco non modo Lucianum fuisse scriptor^ prio- 
rem cognosdnus, sed etiam quae interpolatorum foftuna esse 
soleat, perspicimus^ ouinnonnullasanaementiFepu^arevideantur. 
Nam prmmm probabilius est equisoneft), priusquam fnstem ad- 
riperet, miratuni quaesirisse, unde ignotus asinus in stabulum 
venisset; deinde, quod haec omnia aMssima nocte facta esse 
narrantur, haud iniuste mirari possimus, quomodo in stabuli 
tenebris asinus rosas statim adspexerit et servulus noctu vigilans 
asini in deam f acinus viderit. 

8) Tum Appuleium ex Lucii libris desumpsisse arbitror, 
q«ae de pueri inipuri morte refert. Hunc enim, cum quando 
asittum in montes abegisset, ursa magna laceratum esse dicit. 
Quo facto viatorem • asinuffl metu perculsum excepisse sed ab 
equisonibus deprehensum et aceusatum esse, quod asini custo- 
dem- interfecisset. Re denique patefacta a pueri matre Luciuna 
^ummii contumehis et cruciatibus adfectum esse. Haec omnia 
lepide iicta esse facile concesserim , id autem uegaverim, Ln- 
<rium a Luciano esse epitomatum. Adsentior eiiim Teuffelii 
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(1. c. p. 247) seDtentiae, qui anctorem, omn i&dignwi esfieieod- 
stiinaret puerum nequissimum impune evadere, haeo iitterposinsse 
c^set, ne iustam poenaoi effugeret» 

4) Cum post Ohafitae Tlepolemique mortem tota &m{lia vasis 
collectis castra moyisset, res mirae a(f prodigiosae eib oocunrerunb 
quas Appaleius in libro VUI (p. 548 sqq.) nobis refert. Kar- 
rat enim rusticanorum hominum impetum in eos factum, robu- 
stum iuvenem a dracone deToratum, poenam acerbissimi^m.serfo 
adultero impositam. Haec autem de servo eapitis damnato 
fabula tam breviter et strietim est composita,' ut mihi ab Ap- < 
puleio inventa et inserta esse non videatur. Ac profecto! si 
pericalum velis facere, paucis verbis mutatis in graeenm ser- 
monem possis tranfiferre. Quam ob rem ex graeco quod em j 
aoctore a b homine latino eam petitam esse censeo. „At ex / 
quonam aactore transscripsit Appuleius? An ex Lux^io Pa- 
trensi? Hoc opinor, faetum esse nequit/ quia panim cohaeret 
cum narrationis argumento.!^ . Haud constat, unde-mutuatus 
sit, sed cave, ne inconsukius de hac re iudices. Etenim oum 
Fhotius nobis non exposuerit, quale fherit ceteroram Lucii libro- 
rum argumentum, temeritatis est fortasse plane negare, non- 
nuUa ex eis , quae Appuleius locis inojq^oi^tunis interposuerit, 

in posterioribus Patrensis libris extitisse. Itaque si hoc ipso 
looo, quae de colonorum inimicitiis et de draconis atrocitate 
narret, ea Appul^um a Luoio petiise concedimus, etiam fabu- 
lam illam, in qua orationem paene graecam inveniamus; ab 
eodem scriptore, etsi ex. alio libro^ desumptam esse haud scio 
an iure existimemus. Sed utut est, id facile conveniemus, 
omnia quae in itinere facta esse traduntur, non repudiata aut 
omissa esse a Ludano, sed post eum a Lucio et Appuleio esse 
interposita. 

5) Praeterea iam Lucium narravisse arbitror, quae sunt 
lepidissime ficta de via ac ratione, quibus asinum non esse 
rabidum custodes cognoverunt. (App. IX p, 596.) Adeo enim 
simplex est narratiuncula , ut ab inflato et nimis quaesito scri- 
ptoris Madaurensis genere narrandi aliena sit. Quin etiam tam 
apte dum f abula est coniuncta , ut Lucianum Lucii opus epi- 
tomasse arbitiraremur , nisi moris esse Luciani constaret, satis 
multis verbis referre, quibus variis casibus asinus vexaretur, 
sed^ paucis exponere, quomodo malis liberaretur. Quod quam 
rmxm sit, satis tibi ostenditvt in extr ca^). 26, ubi brevissio|ie 
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Barratar, «juomodo XucinB ex malis et cniciatibfus, qaibns eum 
fvwBvm esse auctor accurate nobis tradidit, ad meUoreia vitae 
condicionem sit servatus. Ac mihi quidem haec Luciani ratio 
cum fabulae eonsilio magis consentire yidetur, quam latior illa 
et diffusior Lucii narratio. 

6) Lucianus, ubi asinum aib bortulano emtum.es8e narrat, 
his paucis utitur yerbis: cap. 43. X^nrdg ovv ndvv yiyvoiLiai 
xai aad^^viqs Save 6 dBaJtojriq i'yvto fie nwX^aat. Sed Appuleius 
de hac re (X pag. 620.) varias ac miras fabulas conseruit, 
quarum pars ab anctcnre latino, pars a priore scriptore videtur 
addita esse. Luchun enim narravisse puto pistorem, qui asi- 
num emisset, interfectum esse insidiis et veneficiiB uxoris, 
quam impudicitiae causa repudiavisset. Appuleius igitur hanc 
narrationem non modo exoma^, sed etiam alias res easqae 
satis alienas addidit, ut fabulam de PMlesietaero, Aretae adul- 
tero, cum aliis parum coniunetam (IX p. 624. sqq.) — „At 
Lucianits, dixerit quispiam , nimis breyiter rem absolyit; itaque 
magis mihi plaemt, quae a Lucio scripta esse arbitraris.^' Bre- 
viter certe Ludanus, sed nimis breviter n^o. Kam summi 
momenti, cur primum de hac re Lucianum scripeisse censerem, 
semper mihi Tidebatur esse, quod in tot rariis casibus ita 
versatur, ut non bis eandem causam asini fortmiae commutatae 
proferat. Quapropter cum iam antea dominis mortuis asinus 
in aliam vitae condicionem devenisset, optime auctor novam 
causam excogitavit. Tum vero Lucius et Appuleius^ res magis 
prodigiosas sectati, iterum mira domini morte, (ut antea lib. 
VIII, init.) factum esse tradunt, ut asinus in aliorum bominum 
potestatem veniret. Quodsi ex his oxemplis apparet, Lucianum 
non fuisse Lucii epitomatorem, nihil est, cur perversam Photii 
aliorumque sententiam teneamus, praesertim cum Luciani 
scriptum libri in augustom coacti speciem non praebeat. Pauci 
enim loci, qui eam suspicionem movere possint, facile ita expli- 
cantur, ut opinioni nostrae non olBciant 

Ac primum quidem haud scio an mirum sit, quod Lucianu s 
quamvis non semel Hipparchum avarum dicat (quloQyv^og 
cap. 1; 4;), nusquam eius avaritiam accuratins nobis depiugat. 
YerutD tamen Lucium aut Aflpuleium Luciani brevitate parum 
inteliecta uberius de sordido Hipparcbo (Milone) disseruisse 
existimo. Nam quae in. Luciani cap. 1. invenimus {oti aqyv- 
^iov Ixavdv ex^i xal oti fdav d^iQanatvav tQeyei xai rtjv eorv- 
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xmlU ^ de.ca^sa dicta es^e mibi Yidentyj:, ^i^i utju^. rg^^ 
praedoneSi (cap- 16.) quasi inyitatps esse appar^jc^t ad fiippftrT 
chi doimmL e^pila,udam, ubi et ai^e hUq labore' perieirtogiie ^^i- 
ruQ^pere^, et njiultas. divitias raperent. Appujte^u^ -^^tefp hoQ 
rerum couexu parum per^ecto multis verbis de boiQini^ illivis 
avaritia et sprdibus uos certiores facit. Et ququi^ni. pr^t^p 
mea buc deyenit, exemplum mibi adferre liceat, quo scriptorem 
illum latizmm . ^lfuciaui. verbis non intellect^is de suo aliquid 
inepti a<)didisse demonstremus. Lucianus igitur, H.bi asinum a 
pistoxe emtum molae subiunctum esse narra1^,.bis usus yerbis: 
iyw 3e rinunifiriv onmg XQ^ dXeiv ^olldxig yrpffl^w^ (c£^p. 42.) 
l^,bo^re8.8Jgnificat (na^^iSv)^ quos equisonis uxor (cap. 28,) Lucio 
ixnposuit. Se^ ^^ AppuleitLm, qui illius asini cgndicloius non 
recordatur, haec legimus (IX p. 614): Sed quamquam frequen- 
ter, QUX9 inter bomines essem,, .macMnas simil^s cireumrotoxi 
yidissem. 

Dw^e ut ad alterum locum transeam, Lucianum, ubi 
Appuleius yarios latronum casus omniumque interitum. narrat, 
epitomatoris specie liberandum esse arbitor^ quia alienum esse 
puto ab eiu^proposito«mutataefortunae causas diUgentius expUcare 
(ct p. 19 n. B. num. 5,). Nam aut , a Lucio a\it ab Appuleio loi^ga 
illa de astuto Tlepolemi consilio fabula est interposita, cum 
Luciani naxratio Ccap. 26.) nimis brevis esse yideretur. 

Xertio vero Iqco auctoris Sampsatensis breviloquentiam et 
ipse reprebenderim. Kepente enim ac subito Lucii frater Tbes- 
salonicam est advectus^ nulla antea re commemorata, qua eum 
venturum esse conycerenjLus. (cap^ 55.) Neque ad WielaAdii, 
viri eruditissimi, sententiam accesserin, quae est ea, ut Luciaajam 
saepius non exponere putet, quae ex ipsis rebus intellig^ pos- 
sint. Immo vero, cum idem ille elegantissimus interpres in 
hoc libello non modo multa verba corrupta sed etiam complures 
lacunas statuendas esse iure dixerit, facile fieri potuit, uji aut 
hoc ipso loco, ;quem sanum esse nego (cap. 55. iv TovjiU) di 
xai 6 ddelg)q6 ifiog dcpixe^o dgyvQiav xo^d^iav, sfdv TOVT(p fie 
6 aQx^^^v 3fjfioal<f dnof^vsi.) aut pauUo antea — fortasseiabi 
de patria et genere Lucius nos ^ertiores facit — verba exci- 
derent, quibus Lucianus fratrem adventurum esse nuntiaverat. 
Quodsi tota illa asini fabula, quae inter scripta Lucianear legi- 
tur, neque amplioris libri 'm minorem contracti speciem praebet, 
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(cf . TenflFel p. 249) neque ex his utriusqne geneiiiEt eieiii|ilte. Lucii 
diffusiorem narrationem a Luciano in unum librum coartatam 
esse cognovimus, sed breviorem fabulam intelleximus ab illo 
auctam esse, falsa est iudicanda opinio eorum, qui Photii sen- 
tentiam comprobaterint. Neque a iudicio nostro deterreamur 
oportet, si viris doctissimis et clarissimis non idem placuisse 
yidemus, cum plerique eorum non tam accurate de hac re dis- 
putationem instituisse, quam patriarchae auctoritate moti et vol- 
garem hominum opinionem secuti esse videantUr. Quo in nu- 
mero habere non dubito Joh. Gerh. Vossium, qui Lucium a 
Luciano in epitomen redactum esse arbitratur^), Sahnasium, 
qui his utitur verbis:*) Haec etiam inter eos differentia nota- 
bilis, quod Appuleius Lucium dedit tamquam iv naqctifctaei 
auctiorem, Lucianus breviorem tamquam h im%o^^\ Fabricium 
qui ex Patrensis libris Lucianum asinum suum expressisse ar- 
bitratur*); Gesnerum*). Oudendorpium*) Bahrium^) Rodeum') 
qui stant in eadem sententia. 

Neque tantam fiduciam in librorum manu scriptorum au- 
ctoritate collocare audemus, ut unius codicis (Venet. 72.) verbis 
confisi (cf. Jacobitii edition. Vol. II, p. 456, qui ad calcem 
iUius codicis haec exbiberi dicit: Aovxiavov iniTOfi^ twv ^ov^ 
xtov pLetaiAOQipwamv) ad res satis exploratas nihil respiciamus. 
Atique verborum codicis rationem habendam esse nuUam optime 
demonstravit Lehmann, apud quem haec fere legimus:®) Eate- 
nus quilibet cum elegantissimo iudice (Wielandio) faciet, qui 
Luciani ingenium proprium vel ex vera eius historia cognoverit, 
neque adeo patientcr feret verba in cod. Venet. 72. ad calcem 
libelli adscripta et a Gourierio contra suam ipsius sententiam 
edita; — manifesto illa a studioso quodam Photii lectore et 
sectatore profecta. 



^) Voss. de historlcis graec. edid. Westermann Lips. 1838, p. 463. 

*) Exercitatt. PUnianae in Solinum, prolegom. p. 7. Traject. ad. 
Rh. 1689. 

B) Biblioth. graec. Yol. V. p. 389 et YIIL p. 159 edit. Harles. Ham- 
burg 1796; Vol. IX. p. 416 edit. princ. 1719. 

^) Lucian. edid. Lehmann Vol. VI. p. 504. 

^) Appulei. edid. Oudend. Vol. L p. 2 not. 

«) Pauly, Realencyclopaed. d. kl. Alt. Vol. I. p. 644. 

^) in conversione Appul. praef. p. XV. 

•) Luc. ed. Lehm. Vol VL p. 604. 
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Btstat vik QypfQnem diluanMis ac refuteams, qftam iMansO) 
vir doctissimas, protulit >). I& eniiQ Lucianum» cum libruAH ab 
eo scriptum crederet, Ludi libros eisdem fere verbis. imitatum 
esse ceQSuiti ut auctorem PatFensem eosque scriptores casti- 
garet et perstringeret, qui illa aetate res nimis prodigioBas ut 
veras narrarisseut. Deinde consilium Luciano maxime d^num 
fiiisse, Lucii Patrensis superstitionem ita inridere, ut iu mira 
fabala ab eo composita. primas partes eumagentem &ceret. ^ 
Quid igitur? Dignumne esse Ludani ingenio, alius.hominis idc 
bulam nomine mutato in satiram tranfsscribere! Eamne esse in 
inveniendo felicitatem a summis viris maxime laudatam ! ^ 
pauca verba vel unam paginam imitatus Lucinm illusisset^ cre- 
derem, sed omnia fere in hoc libello ex alieno opere desum<- 
psisse Lucianum nego. Nam ut. Luciani scripto homines su- 
perstitiosos aut voluptatibus deditos exagitari concedo, ita nun<- 
quam persuaderi mihi poterit^ hanc satiram, si est saJiirat in 
unum hominem esse factam. Multa enim in ea inveniuntur, 
quae cum dicta sint in hominum genus vel vitiis vel ineptiis in- 
signe, plane absurda videntur, si omnia ad Lucii superstitionem 
perstringendam pertinere arbitramur. Quam denique causaan 
fuisse putas, cur auctor diu ac saepe in rebus obscoenis v.ersa- 
retur, si id unum persequeretur, ut Patrensis illius hominis 
stultitiam inrideret? 

Quae cum ita sint, omni argumentorum genere mibi vide- 
tur demonstrari, eum libellum, qui inter Lucianeos legi soleat, 
fontem esse librorum a Lucio Patrensi et post eum ab Appu- 
leio compositorum. Itaque si hunc scriptorum ordinem fuisse 
arbitramur, multa nobis perspicua et aperta iiunt, quae antea 
erant satis obscura et impedita. Etenim ut ad Wielandii sen- 
tentiam revertamur eo inclinantis, Lucium Patrensem omuinp 
non fuisse, sed nomen illud ex duorum librorum fabula in ai^- 
ctorem ipsum transiise, negare non possumus, hanc coniecturam 
esse veri simillimam. Quid? si Lucium rerum scriptorem fuisse 
putamus, nonne mirum est habendum, hominem illum non modo 
res prodigiosas sed etiam turpissimas (cap. 8. 51.) de se ipsum 
narravisse? Neque difficile causa reperitur, cur auctor, .cum 
opus in lucem emiserit, nomen suum non inscripserit. Nam si 
libros, quamvis cum argumentura, tum plerumque etiam verba 



») M., scripto miscellan. Lips. 1801. Tom. II. p. 244 sqq. 
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^ o<iiaB rei tastis est Photiiis — a LnciftBO AepfomfNEdsset, 
inscaipto nomine suos ipsiiis esse conatas esset significaire, 
fraudem ao fortum in priorem auctorem oommisiaset. Qaasa 
vitttperationem ut effageret, metamofphoseon libros tamquasi 
sine auctore in yolgus edidit. 

Verum haec omnis oratio speotabat ad opimoQem eorum 
refellendam, qui libellum, qui inscrifaitur Lucius siye asinus, ex 
Lucii Patrensis metamorphoseon Hbris originem duxisse rati, a 
Luciano aUudicaTernnt» cum auct(»:em iUiim elegantissimum 
unquam aliorum scrinia compilasse aut scripta ^itomasse nega- 
rent. £t quoniam satis ostendisse mihi Tideor, hunc libeUuoi 
et ante Lucii et Appuleii aetatem ^extitisse et ab his auctum 
exomatumqoe esse, nihil est, ciir iustam illis esse oausam con- 
fiteamur. Nunc autem ad alteram disputationis partem veiumus 
ot eam quaestioaem, an esi ipsa fiabula, qualis codicum auctori- 
tate nobis tradita est, condudere possinms, u teum LuGJanus 
sit^auctgr^^necne;^ Ac primum qnidem paucis ezponam, quo 
tempore Lucianus, si recte auctor dicitur, hanc libellum com** 
posuisse putandus sit, deinde dicam de iocosa ac saLsa narrandi 
ratione a Ludani more non aliena, tum de rebus grammaticis 
et orationis difTicultatibus, quae memcnratu dignae esse vide- 
ajntur. 

Ut igitur adgrediar ad tempus definiendum, quo scriptum 
illud a Ludano compositum sit, reyertendum mibi videtur ad 
Teuffelii s^tentiam, de qua iam supra (p. 23.) pauca dixi. 
Is enim vir doctissimus Appoleium ex ipso Luciani, neque ex 
Lucii libro £abalae argumentum petiiftse censuit» temporum or- 
dine nos prohiben arbitratus, quominus ab auctore Patrensi 
post Samosatensem et ante Madaurensem, yiros aetate prope 
aequales, haec fabula tractaretur. Qua in re tenendum est, 
Appuleium omiiium fere consensu libros metamorphoseon scri- 
psisse putari, cum artis magicae ante aliquot annos absolutus 
aetate iam esset proveotior. ^) Sed quoniam supra demonstra- 
vimus, cum Luciani asinum fontem fuisse, unde Lucius Patren- 
m narrationem hausisset, tum Lucii libros ab Appuleio inspe- 
otoa esse, eo adducimur, ut inter opera duorum scriptorum, qui 
;! admodum pattcis aetatis annis inter se differunt, Lucii librum 



^) Bemhardy, histor. litter. Bom. p. 730 adnot. 574; Rode, transl 
App. pra«£l p. 15 ; alL 
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mterpdnendum esse cenfieamns. Itaque etiamili: Appnleius wi- 

num Agens iam qttadragefiimiim ^ librum ^mpoeurt» iamen Beri- 

ptum, quod mecribitar asinits, a Luciano, quippe qm quisique 

vel decem annid Appuleio aetate praestiterit) ^biudioandiim est, 

nisi i nter Btudia iuv^ lia referendum id esse arbitramur. £te- 

nim nisi vicesimo quinto vel tricesimo aetatis anno Luciaim; 

illum libdlum in lucem edidlt, accidere non potuit, ut non modo 

Lucius PatrensiB eandem rem tractaret, sed etiam AppuleioB 

utrumque auctotem legeret et oognosceret. Sed faeile lu^c ieri 

potuit intra spatium viginti vei trijginta annorum, qin simt a 

Luciani aetatis anno vicesimo quiuto usque ad Appuleii qua- 

dragesimum. Quamohrem ^ liceat mihi, qoid de hac re eaa- 

seam, iam nunc proferre — ea est mea sentei^, ut fabulam, 

quae inscribitur Luciufi sive asinuB, a Luciano quidem, sed eo 

tempore oompositam esse putem^ cum auctor admodum iuvems 

nondum ad illam orationis laevitatem et dicendi elegantiBm 

I>eirvenis8et, qu^ in aliis scriptis admiramur. Atque in bac 

opinione non modo me confirmat, quod, iuvenilis aetatis ratione 

habita, permulta, in quibus offeadimus, facile expediuntur, sed 

etiam maxime me iuvat, quod SommerbrodtiJ, viri in Ludani 

scriptis eximie versati, auctoritas mihi Buffragatur^. Sed iam 

ostendendum mlhi est, neque narrandi ratione laseiva, neque 

dicendi genere satis insdito noe cogi posse, ut librum epuri- 

um esse contendamus. Ac pr^fecto, si fabulam, de qua agitur, 

cnm atiis Luciam scriptis comparabimus , facile in hoc quoque 

Ubro isfkulta eorum cognoscemus, quae in LuciaUo lauclat £im- 

mUB Roterbddm. (epist. I, 29, 5) his f ere verbis : Tantum ob- 

tmet in dicendb gratiae, in invemendo felicitatiff, tantum^nio- 

cando leporis, in mordendo aceti , sic titillat aUnsiombue ,' * sic 

seria nugis, nugas Beriis miacet, sic ridens vera dicit, vera di- 

cendo ridet, ut nuUa comoedia, nulla satira cum huius dialogis 

conferri debeat. — Nonne enim lepidissime fictum esse putas 

narrationis argumentum, quae non modo Lucii et Appuleii sed 

etiam multis post saeculis Macchiavelli animum ita delectavit, 

ut denno ab eis tractaretur? Quid? quod antiquitatm sttidKs 

renatis, cum ex Italia in Germaniam lux doctrinae et erudi- 

tionis splendor transirent, Luciani asinus fuit inter veterum 
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^) Luciani scripta sel. edid. Sommerbrodt fascic. I| Berol 1960. 
praef. p. XVIL 
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attctorum Boripta, quae Niolas de Wyl^ nostroruvi iftt0ri»retmii 
aetate fere primusi ia Germanorum linguam tranatuUt? An ea 
faJbula parum iueimda tibi videtur, quam trium populorum 
auctoares npbis tradiderint? Mibi quidem Teri^sima videntur, 
quae de argumenti praei^;antia et virtute di;at Bourdelotius 
bis verhis*) . ^ 

. ^Praedpue autem admiratione digna est mira casuum et 
perioulornm vaxietas, quibus sursum atque deorsum iactatum 
seae interim etiam bene acceptum fingif — Neque in siogulis 
rebus d^ingendis et oasibus d^scribendis requiremus l^rem 
et facetiasy quae aunt propriaLuciani, cum saepissime auctor 
paucis, ut ita dicam, lineamentis imaginem tam lepidam adum- 
hraverit^ ut suavissime risum moveat. Guius rei, ut omittam 
plura, pauea exempla adferam. Quis enim est, qui non gau- 
deat eis verbis, quibus utitur Ludanujs ubi Lucium Falaestram 
vituperaturum facit, quamvis in asini formam mutatus iam 
neque vultum neque vocem hominis habeat (cap. 13 s. f.)- Adde 
deinde eos locos, ubi Gharitae virginis, parentes deliberant, 
quomodo smnmas gratias asino referant (cap. 27) et ubi. Lu- 
dus, qui deae Syriae sacerdotes vulnera sibi iniligentes videt, 
metuit, ne etiam asiaini sanguinis cupiditas deae animum in- 
vadat (cap, 37). A]ia sunt eius modi: cap. 26 sf: ol xwiAfJTac 
eyvmaav f)fjiag6VTvxovviaQ€vayyii.iovavT(Hgifiov nQooyxrioa^evov. 
cap. 27: xazrjQdiitiv ttjv ndXaungav wg ovov jue xal ov xvva 
%fi "lix^u f^^cc^^^ioav. kiiqiav ya^ voi>g xvvag aig Tovmaveiov 
naQeigiovrag xai laqwaaovTag TtolXd xai oaa iv ydnous nXov- 
aiiav vv^q>iiav. cap. 38 fin. wazB fie jui^ aTtoxTUvai^ dtivdig 
av%qvg jj d^eog [idvafjinijaa x^fiai xa&tjpiivri xai ovx Ixovaa 
07io)g odevou 

Deinde illud est Luciani proprium , dicendi genere sublimi 
et magnifico nonnunquam uti in rebus levissimis et vilissimis 
enarrandis. Cuius rei exempla in boc quoque libello invenimus, 
cum auctorem — ut ita dicam — vultu ad severitatem oompo- 
sito iocularia fudisse videamus in cap. 35. in : rj 3i 7i:oXi.d noX- 
hkxig dwoviiivrj xai fieraninTOvaa Nif^eaig ijyaye xdfioi (t^ 
ov(f) tov deanotfjv, Ubi autem deae Syriae sacerdotes ab ho- 
minibus rusticauis stipem mendicasse narrat, bis utitur verbis 
(cap. 38 init): xai note elg xwfdrjv tivd avTwv ug^aXovzm 



mnr^ 



^) Luoiam opp. edid. Bottrdelotias, Paris 1615 p. 643. 
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Tjfidiv; tMiquam :8p'tUi foissent domim Tillaram atqne op^iH 
doram/ unde tribiita exigerent.' Atque etiam Lnoiftzium saepisH 
simie ad {nroverltria reonrr^re eisqai^' snmiiia urbaoaitate plerumque 
uti satis oBteudit magnus locomm numertis a Leutschio ^ ) ool^ 
lectus, quibnscum cOBferas, quae addidit Schwidop observatio* 
nibtEs Lucianeis^ a se scnptis ^). Hoc autem loco officio sati»* 
feoisse* mihi rideor, si ex multis exemplis baec duo protulero 
simillima eorum, quae in asino invenimus : Pro merced. cond« fiik 
Ixctpdif oiv ^ifi fioi to ov q>QW€ig "^lTtTmHkeidrj (cf. Parom; 
gr. II p.466); l^moii57. fiitQtm y^r\ eUou vdv q>ikoaoq>ovwd 
xal fnjdiv '^n^ %rv Tt^Qav q^Qoysh (Par. gr. III , 558). In 
ipso quoque asino auctor nanrationi non semel prorearbia tam 
faoete inserit) ut risum Tix teneamus. Etenim aut- baculo, 
flagellis aKisqfie malis asinum edoctum esse dicit, ut praeston» 
tkstmaf egse proverbiorum praecepta sentiret^ aut dictnrn ali« 
quid tam ingeniose cum febula coniungit, ut inde in proverbium 
abisse focile yideatur. Sic Lucius, postquam hortulano in teiv 
ram tingulis prostrato canes validissimos in se immissos vidit 
et effdgiendi nuDam sibi facultatem esse pierspexit, Terissimum 
illud esse intellexit : nalii^gofiijaai fiakkov t) xakwg dQOfi^iv 
(cap. 18). Oum antein praeligatis oculis molae suUunctus se 
a labore durissimo liberatnm iri speraret, si operis se esse 
ignaram simulasset, hominum oircumsistentium et ex improviso 
caedentium verberibus est monitus ou x^A ''^^'^ dovkov ig ta 
ieovra nouiv ftrj mqtfiivHv triv XBt^a tov dean&cov. (cap. 42 
s« in.). Sed longe aiiter res sese habet^ ubi auctor refert v^ba 
^^ oi^oi;'7v^)axih/;£ai$ proverbii locum obtimdsse ^opterea, quod 
hortulanus, qui militem iasol^tem male muicasset, asini curio-* 
sitate proditus esset. Nam alii auctores, in quoiwn scriptis 
diotum iilud inrenimus, ut Menander (edid. Meineke p. 86.) et 
paroemiographi, non modo omittunt vocabulum e^, quod apud 
Ludanum abtecedit, sed etiam oausam, cur verfoa in proverbium 
abierint, prorsns aliam esse contendunt. £t apud Suidam s. v: 
ovov naQaxii%pmg haec fere legimus ^). „Hoe {»rorv^iimi dioi- 
tur in eos, quibus rididule crimina obiiciuHtttr . . . dicunt enim 
asinuiia per fenesrtram inserto capite aves, quas figulus formas- 
set, everlisse et quae vasa erant in of&cina confregisse. Gum 

^) Paroemiograph. graeo. Vol. II p. 85d. 

^) PM»gri gynmas. Kneipli. BbgitiKmt 184S ^t 1850. 

'} Suidas edid. Bernhardj p. 1131. 
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igitmr dDmmuSi otB^mM agasonein in indiciam adohiceret ille 
ab obriis inieiTOgatus, cuitm criminis cama in im yocare- 
tm\ respondit: oifov TmQmitpms.^^ Neque discrepant ab hac 
fAbnla, qnae E. de LeutBoh ex Zenobii centur. * Y, 39 ali- 
orumqne paroemiograpborum libria ooagessit, nisi qnod ab 
hih non ares fictiles e^ersae, sed Tiyae asini adspeotu pertar* 
batae esse narrajatur. Eacile . autem cognoscimus , Ludanum 
hortnlasi innocentiam ant crimini&, ob quod reus aocusatus sit^ 
leiritatem non spectave, sed niiaonetn^ qua bomo asini cHiiofii- 
taiie sKk proditntv, Quodsi qu«edtttr^ utrum Lueiano JEki^s sit 
habenda an aliomm narratiaiii, fiine iiHa dubiitatione oeofite' 
bimur bos ea, quae Tolgata hconinnm opinioDe credebantur, 
nobis tradidisse, — illum proverbio rim et origiiiem subdidisse a 
volgari honimnm sententia diversas. !Nimirum ut etiam apud 
Bos poetae omnium memoriam ac litteras non secuti, prover- 
binm ex £^bula ficta originjem duxisse nonnuuquam nobifi per* 
suadere stadent, sic Lucianus, cum dicto omnibus notissamo 
aliam sententiam subiiceret, rei inopma^iae novitate lectorum 
animos ddectare Toluit Ut autem in Luciano inesse ridemus 
summum studium .eos persequendi, qui alicui superstitionis 
generi dediti sint, ita etiam in hoc libdJlo homines exagitasse 
mifai videtur, qui aut artis magicae aat deae Syriae riribus 
atque auxilio confiderent. Itaque fit saepius, ut libeUua, de 
qioagimus, comparetur eum yera historia a Lueiano scripta. 
Sed veram^ quoque historiam. aliquaato post .aBinuin scriptam 
esse arbitror, quia in hoc tantam litterarum graeoarum sci- 
entiamj et dioendi elegantiam non invanimus, quantam in se 
fnisBe' anotor ipse confitetor, cum iUam componeret. 

Fuemiit alii, quibus dubitationem non ita levem jniiceret, 
quod 4n. asini casibus enaiirandis auctor saepius res obaeoenas 
^rotulisset. Nam tantam verborum obscoenitatem, qualitam in 
nomluilis asini capitt. (9. 10« 51.) invenimus, multi a Ludano 
alienam. esse diqunt.^ qui . plerumque in eiua modi rebus satis 
pfiidiciiiiii! ae 'pnaebuacit ^). Qua in re diiudicanda neque nimiam 
severitatem adbibere. audeo., cum multa antiquis bomimbus 
dicere licuerit, quae nobis tacenda ridentur, uieque Jacobo 
adsentiri possiuny qui de iUis locis lascivis ita dissmt, ut scri- 

^) Tiemann, Versuch iibor Ifuoiana Phiiosophte u.. Spcaeh^, Zerbst 
1804. p. 44; - Jaeoby Ckmktet*ialik Luoi«in« .r. SasMa HMJ»urg 1832 
p. 170. 
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ptoTeni nagis laudare qnam vituperare vide&tnr (Ghankier* 
p. 170. 186.): sed cansam esse faane oratioms Ucentiai&^ oar 
libeHus Laoiani noraine sit iDdigDns, son putaverim. Id emm 
iaa censura yeterum scriptorum caTendum esse Jacob suo iure 
monet, ne noertram sentiieQdi ration^ nostrumque oogitandi 
morem, quod in talibus Terbis saepiBsime factum sit^ eis infera- 
mus, nere immemoreg simus, quae de rebus tentoeis in sermone 
cotidiano Gallorum et Itakmim hodie adhuc audiantur siye in 
carmine Ariosti fabolisque Boocacei legasitur ' ). Deinde quam- 
quam a morum integritate procul abesse eum arbitramur, qui 
r§bu8 turpibus valde delectetur, tamen neque alios auctores 
neque asini seriptorem propter solum lascivi sermonis crimen 
condemnare possumus, cum aliqnid veri insit in hoo GatulE 
dicto : Oarm. 16, 5 — 6 : Nam castum esse decet poetam Ipsum, 
versiculofr nifail necesse est. Etiam Wielandium, testem looor 
pletissimum, auxilio mihi vocare possum, qui de ea re haec*): 
Selbst der Umetand, dass unzuchttge Beden und Situationen in 
beiden Stucken, des Lucius v. Fatrae und Lukians, vorkainen, 
sprache fiir die Autorschaft des Lucian; solch ein Schriftsteller 
hatte wohl der Yersuchung unterliegen konnen, zweideutig alle* 
gorischen Witz anzubringen und Ausschweifiingen hoher Damen 
sarkastisdi darzustellen; aber gewiss wiirde er sich geechamt 
haben, sioh fiir fremden Witz Complimente madien zu lassen 
und 6em8.lde dieser Art von einem andern abzucopiren* Be- 
ctissime mihi Sommerl»rodt (in peaef. p. XV.) non omnia, quae 
obscoene lascive turpiter dicta sint, sed quidquid infa^e^ 
ineleganter incondite nanratum sit, Luciano tribuenda esse ne- 
gat. Itaque, ut brevi dicam, hanc quoque inter Ludanum et 
Horatium (d. Satir. I, 2, et ^d. libr.) aimilitudinem finsse 
iu*bitror, quod uterque scripta, quae rebas indecoris abundant, 
composuit cum ad constantem aetatem nondum pervenisset 

Reliquum est ut dicam de orationis forma a ceteris Lu- 
ciani scr^tis discrepante et de inusitatis verbis, quae in asino 
inveniuntor. Quibus in difficultatibus cum viri doctissimi et 
sagacissimi vehementksime offenderint, ut Hemsterhuis, Oou- 
rier, Lebmann, satis longus esse debeo« Ldicmnn enim (in 
edit. Vol IV, p. 504.) profiteri noii dubitat, Lucianum, si vere 
buius fabulae scriptor fuerit, plus quam Proitea habendum esse, 

^) Laciani AlezandL edid Jacob p. 28. 
^) n transl. opp. Lndan. Vbl. IT p. 80S. 
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qni ^r htnc Ubelliiin, si v6l bonsilitun narrationi^ , rtl oratio* 
rm formam spectes^ toto coelo divergus appareat a genuinoram 
Itbromm anctoro. Et cum his consentit ac oongrnit sententia 
Goarierii, a Letronnio maxime laudata^). Sed ipsnm Courierium 
andianMis, qui in praef. p. 21-^22 honc in modum disserit: Le 
style n'est pas aussi pur/ que le pr6tend Photins ni en tout ex- 
empt des defauts du siicle oii Tauteur a Tecu. II y avait alors 
grand nombre d'eerivains, dont Tetude principale etait de creer 
des expressions, de tourmenter la langue, de tenailler les mots, 
si Ton peut ainsi dire, pour to etendre le sens k des acceptions, 
dont personne ne se fnt avise. II a parfois d^etranges manie* 
res de s^exprimer qui, dans le fait, sont k lui et dont on au- 
irait peine k trouver des exemples. Mais son plus grand tort» 
^est d'aimer trop le yieux langage et les expressions suran- 
nees . » . . II est vrai, qu'on ne peut lui reprocher, de ne pas 
s'en servir habilement etc. 

Atque ut hoc iudicium eomprobafet in observationibus 
«ditioni additts, ubi a volgari Graeci sermonis forma auctor 
libelli recessisset, denotare et unde inusitata vocabida deprom- 
psisset, exponere studuit. Ubi autem disceptationem instituit, 
quisnam auctor fabulae sit habendus, novam et antea inaudi- 
tam opinionem profert, Lucium ipeum Patrensem non modo 
metamorphoseon libros a Photio commemoratos sed etiam li- 
bellum composuisse, qui inter Luciani scripta legeretur. Nam 
fabularikm illum scriptorem (cap. 55. Uho^iiSv xai aXkopv cvyy^a* 
^tig.) primum breviorem, quae-uno libro contineretur, narrati- 
onem inlucem edidisse. Tum aut eundem Lucium aut alium 
fabulatorem, rebiis prodigiosis delectatum, bac fabella exornata 
et aliis similibusque additis opus confecisse , cui Photii tempo- 
ribus nomen Lucii fiiisset inscriptum. De Appuleio eandem 
sententiam atque nos profitetur, eum Lucii potiFsimum libros 
imatandos sibi proposuisse ratus. Neque tamen hoc Courierii 
iudicium, quamvis aliis multo sit verisimilius, facile mihi com- 
probari potest, praesertim cum nonnuUi viri de dicendi genere 
et verborum usu, quae homini illi Francogallo abhorrere vi« 
dentur a Luciani eiegantia, sententiam plane contrariam pro- 
tulerint. In quibus nomino' Belinum de Ballu, qui postquam 
hant.narrationem inter fabulus Milesias referendam esse nobis 

^) Jounial des Savants 1819 P» ^l?*' . . 
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persuadere studuit, sic verba facit^): Si l*on considere le style, 
dont la fable attribuee a Lucien est ecrite, on sentira, qu'il 
differe essentiellement de celui de cet auteur par une simpU- 
cite touchante, une naivite, qui decele plutot les premiers siecles 
litteraires de la Grece, que celui des Antonins. Alii vero libelli 
scriptorem mu]to post Impp. Hadrianum et Antoninos fuisse 
contendunt, ut Cobet, omnium iudex facile severissimus , qui 
hanc sententiam dicit^): „Quicunque scripsit Lucium sive asi- 
num aliquanto serius quam Lucianus vixit et graecitate utitur 
aliquanto deteriore.*^ Sed mea est animi sententia, ut librum 
illum, qui codicum auctoritate inter Lucianeos legitur,.^ non ad 
litterarum graecarum optimam aetatem referendum, aut ad 
decrepitam senectutem detrudendum , sed ipsi Luciano tribuen- 
dum esse censeam. Etenim quamquam multas orationis diffi- 
cultates et res inusitatas in eo inveniri inter omnes constat, 
tamen tantam earum esse vim negaverim, ut fabellam lepidis- 
simam ab auctore iucundissimo abiudicari oporteret. Quod ut 
comprobare possim, non modo eos locos, ex quibus iam mul- 
tis viris dubitatio est orta, aut defendere aut explicare aut 
emendare pro viribus studebo, sed etiam locutiones et vocabula 
congerere conabor, quae et in reliquis Luciani libris et in asino 
saepius nobis occurrunt. Maxime autem eae locutiones spe- 
ctandae mihi vid^ntur, quae cum Luciani propriae et peculiares 
sint, satis ostendunt, hunc libellum quasi cpgnatione non ita, 
longinqna attingere Luciani scripta omnium cpnsensu genuina. 
Qua in re adiumento et auxilio mihi fuisse non dubito profiteri 
indicem graecum a Jacobitio (in vol IV.) editioni suae additum 
et disputationem, quam scripsit Js.' Guttentag de subdito qui 
inter Lucianeos legi solet dialogo Toxaride. (Berol. 1660). Hic 
enim, cum Toxaridis scriptorem Luciani orationem imitatum 
esse demonstrare vellet, summa diligentia adnotavit, quibus 
verbis et locutionibus auctor Samosatensis et quibus in locis 
maxime uteretur. Atque haec potissimum inveni exempla, qui- 
bus summam inter Lucianum et fabellae, de qua agimus, aucto- 
rem sermonis similitudinem intercedere ostenderetur. 

1) Saepius quam ab uUo alio scriptore, a Luciano interposi- 
tionem ita usurpari Guttent p. 37 iure dixit, „ut ea quae ad rem 



^) Traduction des oeuYres de Lucien, vol. III p, 175. Paris 1789. 
^) Variae lectiones Lugdun. Bat 1854 p. 260. 
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explicandam necessaria sint, continuationi sermonis media inter- 
ponere soleat." Cuius rei praeclarum est pxemplum periodus illa, 
guae in cap. 12 libri de historia conscribenda legitur, cum 
Lucianus in ea bis interpositione usus sit. Sed ut Guttentag, 
cum in Toxaride eiusdem rei exempla inyenisset, Luciani imi- 
tatorem fuisse dixit eufn, qui dialogum illum composuisset, ita, 
si quae interpositionis exempla in asino extant, equidem eis 
demonstrari existimo, hunc libellum ab oratione Lucianea non 
tam discrepare, quam nonnulli contenderint. Alios yero locos, 
quippe quos Guttentag plurimos collegerit, adferri non opus 
est; itaque eos tantum exscripsimus, quos in asino legimus: 

cap. 5. — T^g yccQ yDvaixog xov q>lXov xal ^ivov no^qio 
Vataao — cap. 6 — aq^odga yaq rjv hafiov xai xaqhwv 
fiBOTOv TO xoQaaiov — cap. 28 noXloi di navv rjaav cap. 31: — 
Ti yccQ aXXo idvvato ; cap. 30 : — vomo yctQ elxev ovofia o (ivrj- 
odfjievog fte — cap. 54. — eivxs de xfj &i(f xavTrj naQCJv — - Eo 
modo scribenda esse censeo yerba cap. 19, quae neque Bekker 
neque Jacobitz uncis incluserunt: wg 3i ovdiv ijwov — exako 
3i waneQ Xld^og iv t^ 63(S dnfjyoQevxcjg — loyiadftevoi xtX. 
2) Lucianum in multis locis plusquamperfecto et perfecto 
usum esse inter omnes constat, ^cum consuetudine graeci ser- 
Uionis aoristus poni deberet. (Guttent. p. 41). Neque in li- 
bello, de quo nobis est disputatio» desunt eiusmodi exempla: 
cap. 2. fieTQiav 636v ilijlv&ev. 8. ifininTwxag. 23. dnovevorj'' 
fiivov 34. xexevcofiivTjg 35. vnoXeXetfifiivov, 26. itdvtjfjiai, 49. 
nQoeXriXvQ-et 54. ixnenXtjyfiivov. 56. ^fiaQTTjTai fiot. 

Atque etiam sdnt loci, in quibus perfectum post woTe par- 
ticulam positum inyeniatur. cap. 11. SoTe ^ineXeXijCfiijv 37. 
Sare nenXfjad-ai. 

Quodsi hoc inde factum esse baud iniuste arbitramur, quod 
Luciani aetate- in hominibus graecis iam non fuisset singularis 
illa diligentia, qua yetustiores scriptores in obseryanda genuina 
modorum temporumque yi et potestate utebantur: — haud 
scio an etiam id sermoni ab antiqua puritate iam recedenti 
tribuendum sit, quod Lucianus in oranibus fere scriptis par- 
ticipia aoristi nonnunquam usurpayit, ubi praesentis expectamus. 
Eundem participiorum usum in asino habemus: cap. 24. Taiha 
elne naTaxpriXaq^fjaaad fiov^ pro xaTaxprjXaqcSaa) cap. 18. avvi- 
xotp^fxijTe nXevQwv (petadfievog fxijTe firjQcSv 23. d^avaTwv a^tov 
eincjv e&eov tov TQavfiaTog dfieXrjaag (cf. quom. hist. conscr. 
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10. 7JV <f df^eXj^aag ijcedvcov rjdovfjg) 41. vned^^avTo avvoixl- 
aavreg (pro avvowit,ovvBg), — 

Et qaoniam oratio mea deyenit in aetatis, ut ita dicam, 
errores emimerandos, quibns praestantissimi scriptores graeci 
carent, hoc loco non dubito proferre promiscuum illum nega- 
tionum ov et ^iq usum, quem apud Lucianum incredibile quoties 
invenimus. Quam enim in hac re admiramur Thucydidis, 
Platonis, aliorum elegantiam, eam Lucianus iam non servavit. 
Atque etiam in asino satis multi eiusmodi loci extant. Gertas 
enim leges, quas secutus auctor cum participio vocabula jwif, 
jMTjTfi, (jLTidBlg, 21. ooniungeret, quamvis diligenter investigarem, 
explorare non potui. Quod quam sit venmi ex bis exemplis 
licet intelligas: cap. 6. fxride ovza 11. elg firjdeixiav yvvaixa 
exTeivavra. 18. (x^te firjQcSv q^eiaaptevog fxijTe — 15; firjdev 
xaxov nenoirjxoTL 26. fxr]3e vexQog xeia6f.ievog. 31, firjde ilm^cov 
42. ftrjde TCQogdoxijaavTa 47. firidev eidcog, 54. firjdev oxvaiv, 
firjdenoTe elTtiad^siarjg, Sed ne forte credas Lucianum ubique 
participio negationem fiij addidisse, videas locos haud ita 
paucos, ubi ov vel ovTe vel ovdev legimus : 6. ovSev ddUcovvra, 
similia invenies in capp. 26, 27, 31, 33, 38, 42, 50. 

3) Tum a multis est observatum, Lucianum interdum medio 
verbo usum esse pro agenti, quod veteres usurpare solerent 
(Guttent. p. 42). In asino hi loci mihi occurrerunt: 

cap. 4. evTtoQovfiivTj, dives; (cf. bis accus. 27. s. f. evno- 
QeXd^ai), Ncque tamen a Luciano ut novi aliquid et inauditi 
hanc formam usurpatam esse putabis, si cognosces, etiam scri- 
ptores aetate superiores hoc medio verbo usos esse. Habemus 
enim in Theopompi loco *) raJy fieTQiiag evnoQOVfiev^^v, in , 
Polybii, in inscriptione Olbiopolit. *), quae cur ad Imperatorum 
tempora detrudatur non videt Boeckh. — 

asin. cap. 25. diaanda ovTai , Hoc ipso verbo medio dia- 
anaad^ai Lucianum uti solere ^c^stes sunt loci permulti. cf. ad- 
vers. ind. 17 oTe tov OQ<pea dieandaavro, Saturn. 8. dic- 
aTtdaavTO av avTov. deorum dial 12, 1. Tovg xoQvfiavcdg aedia' 
andaaa&ai, 19, 1. r} avTi^ dipaTtaaafievrj, de lapsu int saL 18. 
Siaandaaa&ai tov avd^Qwnof, Somn. 6. fiixQov fie dieandaavTo 
Phalar. I, 4. diaandaaad^ai, Invenitur etiam simplicis verbi 
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medii aoristus: cap. 44. XofnuaLg candaavTO. — De^nde in 
cap. 31. xazaxedfievoc et 51. nQo%aa(iivrj legimus, verbi formas 
non ita usitatas. 

4. Neminem mihi yidetur effugere posse, quod Lucianus 
fere ubique adiectivi quod est jMoyog formis utitur, etiamsi 
plerumque non minus recte adverbium poni potest. Quam- 
quam enim saepissime nihil .interest, utram formam usurpemus, 
auctor ille elegantissimus adiectivi usum magis quaesitum adeo 
praefert, ut rarissime adyerbium legas. Cuius rei exempla tot 
tamque yaria extant, ut ea tantum proferri oporteat, quibus, 
cum in asino inveniantur, Lucii orationem simillimam Lucianeae 
demonstremus : cap. 1. d-eQaTtaivav nai yafiistTjv ^ovag Tgiipet. 
6. ov yaQ iiova tama q)avla idcidifxa axavd^o). — ^ xaza- 
xavaaaa fiovri iyw. 14. Qoda yaQ iiova al q)dyoig (Bekker 
emendayit fiovov) 22. xof^iKoweg fj.6v7jv naQd-ivov ioQalav. 35. 
ovTog fiovog ovx avQfjxe xvqiov. 39. TovT(p fiovip T(p aQyqtX" Si- 
militer dictum est in cap. 8. olri yvfivrj aTaacTJ 

5. Porro elegantiae studio, quod in Luciano inerat, tri- 
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^ / buendum esse censeo, si persaepe articulum ab eo inter ad- 
\ iectiyum et substantiyum positum esse yidemus. (cf. Guttent. 
p. 44 — 45). Etenim yerba, quae in dial. mort. 12, 3 s. f. legimus : 
elQrjxev ovx dyevv^ tov koyov proprie non significant : honesta 
verba fecit (rov dyevvf} Xoyov eiQrixav), sed: yerba, quae fecit, 
honesta erant. Neque tamen Lucianum hanc duarum dicendi 
rationum differentiam accurate retinuisse arbitror, cum nonnun- 
^quam sola quaesitae orationis specie permotus esse yideatur, 
ut articulum, quem alii scriptores aut omisissent aut in alio 
loco posuissent, inter adiectiyum et sub^tantiyum insereret. 
Etiam in asino non semel hanc loquendi consuetudinem in- 
yenimus: 

cap. 13. dfi<poT€Qaig Talg %aQai Tvxpafxavri, 20. avToax^diip 
T^ XovTQf^ iXQ^aavTO. 38. dvaxTov to daivov. 42. naiovai dd-Qotf 
T^ XaiQi. 51. noXloXg Tolg (pilrifiaat, — Interdum etiam adie- 
ctivi loco participium est positum: cap. 11. daH^ov fiayyavavov- 
aav T^v dianoivav, — fiarafioQfpovfiivrjv ttjv xaxTrjfiivrjv, al. 

6. Tum est proprium Luciani, pronomina ovTog et exaivog, 
quae ante ariiculum poni solent, aut loco mutato ei yocabulo 
adiungere, ad quod referri debent^ aut, ut dicunt ,^daixTixwg 
nomini addere, cum facile omitti possint. Quod ut intelligere- 
tur, ex magno exemplorum numero haec pauca attuli: Somn. 1. 
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rc5v fiavavacov tovtwv, 6 fin. ?) aHlijQa ixsivri. 14. r^v afxoqq^ov 
ixelvrjv, 16. njv iaS^^Ta ixeivtjv, Tim 14. II nwg ovx adixa 
zavza; 59. trjv nerqav Tavrrjif. Icarom. 1. za g^oQtixd Tavxa 
Cunn. 4. tov dnod-avovtog ixeivov, 8. to xeq^dlaiov tov axi^- 1^\ 
ItiaTog TovTov. 11. Ttjv xaTTjyoQiav TavTtjv, de dom. 2. to xoivov 
Tovto Phalar I, 11. to fiTjxdvrjfxa tovto Rhet. praec. 11. to 
yXaqrvQov ixetvo, Prom. 15. t(^ noXiTSVfiaTi TovT(p, - 

Cum his oonferas locos ex asino petitos hosce: cap. Tfj 
Tsxvjj TavTrj avXXafiovaa 24. To7g ,8i Xoyoig TovToig. 36. t» 
KDQaaia Tama 39. t6 fiiQog fiiv ixeivo 53. Trjg •^fxiQag ixeivrjg 
54. Trj d'i(f tavTfj, 

Plerumque autem Lucianus ad hanc consuetudinem de- 
scendere solet, si cum substantiYO, quod pronominibus illis pre- 
mitur, adie6tivum est coniunctuni, Videas enim : Timon 6. tov 
padvv TovTov vnvov 48. tovg fjiiaQOvg TOVTOvg xoXaxdg. Gall. 6. 
Tov XrJQOv ixeivov noirjTijv, Hermotim 78. tcUv fieyaXoToXfiwv 
TOVTCJV noirjTwv. Cun. 6. Ttjg naQado^ov TavTrjg xaTrjyoQiag. 
Harmon. 2. o noXvg ovTog Xecig, Sympos. 10. tcSv nolXwv toV' 
Twv nlovaiwv, Pbalar I, 13. Trjv afiovaov ixeivrjv (^drjv, Tyran- 
nic. 18. Trjv Televtaiav ixeivrjv axixpiv, Rhet praec. 18. tcc 
oXlya ixeiva ovofiaTa Prom. 18. tfjv inoveiSiOTOv Tavvrjv 
xlonrjv, Et in asini capp. IL T^g naQaSo^ov TavTrjg d^eag. 
23. Tov di ad^Xiov tovtov ovov 26. t<jJ TeQaTcidei tovt(^ evQrj- 
fiaTi 27. xat tov xoivov ixeivov ^dvaTov 31. to '&eQfidv ixeivo 
(poQtiov 32. vno tov xaXov tovtov iQaaTov. 33. Trjg inaqQO- 
SiTov TavTTjg OQfirjg 89. o dvoaiog fjidyeiQog, 54. t^ di naQa- 
86^(j} TavTjj 'd^if. — Quid? quod etiam post substantiyum, cui 
praecedit adiectivum, pronomen ovrog positum videmus? Ut 
enim Timon 9. legimus To7g xataQdtocg x&la^iv ixeivoig, ita 
in Lucii cap. 24. invenimus: Trjv fxiav vvxTa Tamrjv, \ 

7. Neque omittere possumus loquendi consuetudinem , Lu- \ 
ciano prae ceteris familiarem, de qua apud Vigerum^) haeo^ \ 
legimus: ^^To cum neutro^adiectivo, ac fere superlativi gradus, 
ponitur eleganter pro subiunctivo o, quod, maxime cum recen- 
sitis levioribus, ad id quod gravissimum sit, devenitur. (to 8i 
fiiaQ(jitatov , quod autem sceleratissimum est.)^^ cf. abdic. 14. 
oneQ dyvwfioveatatov. — Tim 14, Rhet. praec. 14. to xaipo' 
tatov Char. 23. to naQaSo^otatov Piscat 26, deor. dikl 24, 1. 



^) Yig. edid. Qc, Hermann. Lips. 1822. p. 12. 
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Tf^ dtifoiixTOv^ Pnoat. 35. t6 di" cua%iXrcev, Menipp. 4. Jupp. 
trag. 14: t6 aTOTicJraroi^ dial deor. 20, 13. xo ds fiiyiXJTOv (cL 
ThucjiJI,_fi5.) Huius rei tria habemus in asino exempla: cap. 6: 
xai %07taQ ado^oTavov 44. axivdvv6%a%ov 48 %o 8i fiiyufTov. 

X8» Maxime vero respiciendum mihi videtur, quam sit con- 
simibs particularum usus in asino et in aliis Luciani scriptis. 
Nulla enim re facilius perspicitur, quae sit unius cuiusque scri- 
ptoris propria oratio, quam si quaeritur, quomodo in particulis 
usurpandis et enuntiatis conectendis sit versatus. 

y^ a) Ac primum quidem dXkd particulam a Luciano saepius 

. . poni, ubi quis sive dicere sive respondere coeperit ^ ), ex omni- 

\w\ '' ^^^ libris facile intelligimus. Itaque etiam in Lucio eiusmodi 

L j I •/ ,' exempla nobis occurrunt. cap. 2. dkl^ 6 iiiv cpLXTazoq ev noisi, 

[ 4. dXXd aoi fiiv Tioklrj xdqig. 8. dXX iTtLTavce, etpr]. 

20. dXXd ndvTa evTQenfj vfuv. 39, dlXd /Ai]Te dnod^vrjGxe. 
. b) SoTe particula nonnunquam in Luciani scriptis impe- 
''^rativo aut coniunctivo, qui vocatur adhortativo, aut optativo 
,j»/^ antecedit*): Char. 7. wOTe nQodldaaxi fie. Timon. 39. SoTe 
^vvdiaTQifie avTff lupp. conf. 1. wOTe iQcoTa. lupp. trag. 7. 
uioTe xad-iZ^e avTOvg, 26. aioTe fii) fteiQaxevov. Quom. hist scrib 
33. SoTe oixoSofiei. — SoTe cum coni.: Tim. 46. wCTe dexoi- 
fie&a. — Gall. 13. SoTe tI av q^d^dvoig. — 

Asin. 6. &aTe, nQog d-ecHv, laaai fie. 25. woTe dfivvcified-a 
TTjv noXefilav. 

Neque discrepat ab oratione Lucianea, quod in asin. 
cap. 29« legimus: (poQTvov oaov xaXenov elvai xal eXeq^avTt 
iveyxelv^ Idem enim vocabulum oaov sequitur infinitivus in 
musc. encom. cap. 1. oaov ifiniai xat xwvcorpi naQa^dXletv 
bis accus. 1. ovcf oaov xvijaaad^ai to ovg. cf. Quom hist. 37. 
olog XQiqaaod^aL av. 37. ov^ olog niOTeveiv 43. oia drjXovv to 
vnoxeifievov. 

c. Itemque vocabula nQJv t} non modo in Lucio sed etiam 
in aliis Luciani libris cum infinitivo coniuncta inveniuntur. Ea 
enim, quae apud scriptores Atticos parum usitata fuisse con- 
firmat Krueger, (gramm. 69, 58, not, ubi Hermanni ad Eurip. 
Med. 1024 adnotationem adscripsit) L Dindorf saepius a recen- 



^) cf. Krueger, grammat. Ung. gr. 69, 4, 4. 
') de qaa re videas Viger. ed. Herm. p. 558b. 
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tioxis^ aetatis^auctoribu^ usurpata esse demonstrat*). Neque 
aliena esse yerba asin. cap. 19. nqiv ij xdrw&ev i^efieaai a 
Luciani genere iJicendi, satis ostendunt loci consimiliimi: dial. 
mort. 14, 2. nQiv ?/ tc to^evfia i^ixvelad^ai , Zeux. 10. Idem 
deinde usus extat ter in amorib., semel in parasit, et in libro 
de sacrific, quos libros omnes Bekker subditicios esse iudicavit. 

d) Deinde aliae particulae, quibus saepissime usus est Lu- 
cianus, etiam in asino leguntur: xai fi^v xal asin. cap. 18, 29, 
30, 38, 51. Quae vocabula quam saepe apud Lucianum in- 
veniantur ex eo intelligi potest, quod in solis verae historiae 
libris quinqutes nobis occurrunt: Ver. hist I, 8, 23,34, II, 14, 20. 

xai — di. asin. 12. xai ralla 3i, 13. xai %d dma di. 17. 
xai arofAara 3i, 20. xai td xqia 3i. 51. xaiTijv Ttai^laxTjv 3L 
Quibuscum conferas Prom. 20. xal oti 3i. Timon, 50. xai 
i^QLaxevae 3i. Piscat.. 1. xai av 3i. de hist. conscr. 1. xai 
xQvog 3i fieya 12. xai ai 3e. Reth. praec. xai 17 36^a 3e. 
adv. ind. 9. xai rj TtoQtpvqa 3i. Ver. hist. I, 10. xai aXXrj 3e. 
34 xai TTJv Ttrjy^v 3e 11, 19. xai ol 7ta73eg 3i. (Tox. 20. xai 
xciveiov 3i)*^). 

e) Tum notanda est eorum locorum ratio, in quibus xai \* 
vel particulae temporalis significationem habere vel pronominis \ 
relativi locum tenere videatur. Hic autem usus apud Lu- \y/ 
cianum saepius extat, sive te particulaeve temporales {Sfia, •, 
ovTtWy ij3T]) antecedunt, sive omittuntur (cf. Krueger. gram. 

69, 6 et 69, 32, 6. Viger. p. 523.) Similia sunt haec exempla 
ex asino petita: cap. 17. rjjLieQa %e fjv 7J3ri xai uolld oqt] dve- 
fiefiTJxeifiev. 26. oQ&Qog 3i rjv ezi xai i^altpvrjg xvl, ^ \' 

f. Neque desunt in libello, de quo agimus, vocabula quae- 
dam, quibus Lucianus plerumque singulas periodos conectere 
solet: ' \- 

iv xovt(fi. — asin. 4. 25. in. 42. med. 55. xdv tovtifi 18. | 
in. hf tovtq) cf. Eunuch. 10 in. Sympos. 4J. al. 

evtev&ev et tovvtevd-ev. asin. cap. 39. 'cf. Dionys. 7. deor. 
concil. 15. Alexand. 9, 57. al. 

evtav&a et xdvtav&a asin. 40, 41, 56. cf. Ver. hist. 1, 
17, II, 27 (bis) Dion. 6. mar. dial. 2, 2, al. / . 

J 



^) thessur. ling. gr. Paris^ Vol. VI p. 1603 D. 
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*) Quae pauca ezempla tJesumpsi e libris a Bekkero in subditiciso 
relatisi ea uncis inclusi. / ' ^ '' 






Quin etiam particiilae zo/re geminatae (tozb dij rore) in aliis 

quoque Luciani libris exempla satis multa extant: asin^^,^ — 

, conf. de merced. cond. 11., de hist. conscr. -51. de luctu 24 

\ (encom. Demost 48, de saerif 14.) 

y'- g) Saepissime vero Lucianus, ubi narrare pergit, partici- 

()iis, qulie sunt dxovwv^ oQwVf tdwvj iwowv^ alia, cum accusatiYO 

pronominis ov^og coniunctis uti solet. Videas enim Icarom. 14. 

, 'iavm elnwv Jupp. trag. 16. init. xavTa ivvowv. Ver. hist. 11, 31. 

TifVTOvg oQwv n, 41. TavT idovzeg. Hercul. Tav&^ oqwv, Quom 

hiBt. 4. 'couxvxa oqwv xal dxovwv. Similiter dicta sunt in asin. 

cap. 3. iraiJTa elTiovrog, xavxa eiTiovajjg. cap* 5. tavxa Xeywv 

TiQdg ift. 23. Tama iwoovfievog, 

, Venimusiam ad alterumgenus verborum, quibus enumerandis 
Luci\ orationem Lucianeaeesse simillimam ostendamus. Satis enim 
multap locutiones apud alios scriptores non Ita usitatae cum 
in alii^ Luciani libris tum in asino nobis occurrunt. Quem in 
numerto haec potissimum mihi videntur referenda: 

jjsijL-2. ivTvyxdveiv zotg yQa^fjiaai pro legere. Lucianus 
non mojio hanc locutionem saepius usurpat, sed etiam parti- 
cipio (ot ivTvyxdvovreg) nude posito aititur, ubi latine dicimus 
lectores. \ C^. Ver. hist. I, 4. Quom. hist. 9. Alexand, 21. Phi- 
lops. 2. \ ; 
-7*C cap. ii dve^ixaxo v. Hoc vocabulum non ita volgare Lu- 

ciano non ^ fuisse ignotum ostendit ludic. voc. 9 . dve^ixaxov 
eifii yQaUfia. 

^aiq iaxrj, naidiaxaQtgv Xcap. 3.) naidaQCOv. Horum sub- 
8tantivo|fum neque fbrmam neque vim ab eo modo, quo Lu- 
cianus ^ique scriptores ea usurpare solent, recedere testis est 
Lobeck; qui^) accuratissime de hac re di^putatf Idem (p. 74.) 
formadi apud optimos auctores non usitatam, quae est xoQaaiov 
(capp.;6, 36), Luciano vitio vertendam esse negat, sed famili- 
aris ejt vernaculi sermonis eam propriam esse ratus» aeque at- 
que ^n Platonis epigrammate^) evTeXig positam esse censet. 
Addi/t; deinde: Quis non idem ludicro Luciani stilo concedat, 
queib bis hoc vocabulo usum esse adnotant? 
' / cap. 4. dfieifiofjiai am^ ofioiwg. Fuerunt qui Lucianum 

\ vituperarent, quod cum verbo diieifiea^at dativum coniunxisset. 



^) Phrynich. edid. Lob. p. 239-40 adnot. 

^) Diogen. Laert IH, 33. i 1 If * * • 
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Sed cum satis mihi patere videatur, dativam avz^ pendere ex 
ofioicDg et yerbum illud absolute esBe positum: huius ipsius 
Yocabuli OLfjLai^BOd^ai usum ab oratioue Lucianea nihil alienum esse 
putaverim. Similes enim loci extant: Somn. 15. afieitpo/nai ae 
TTJgds Tfjg dixaioGvvrig. dial. deor. 20, 16. wfiq^ayioydv dfxei- 
xpaa&aL xfj xqiau. > 

evxaTa^ovTiTog saepius in Luciani scriptis reperitur: jyy^\ 
diaL inort. 14, 3. evxaxaq^qovriTov xo SQyov^ Soran. 5. evxa~() ,(<u/ 
vaffQovTjza dnovaea&e, Tim. 82. evxaxatpQovrjxog xai evadixTj' -^ 
Tog. Gall. 23. ovx evxaTaq^Qovrjnov dvTayiovidtrjv diaL mort, * •'' 

12, 5; 12, 7, '* ' / 

hafiog non^ semel apud Lucianum extat. " Cf. Vitar. auct. x^' 
10. Ixafiov XQ^ elvai Fugit. 19. IxafAOv dedoQxoxeg. Icarom. 30. ^ 
haf4ciraTog* fieya dvaxayxdaaaa. Simillime sunt dicta: Pseu- rj l } .^ 
dol. 7. fieya dvaxayxdaag (de luct. 19. nafifieyed^eg dvaxayx), 
Jupp. trag. 81. 

cap. \\. ddafjidytLvo v, De huius vocis usu nonnuUa refert . 

Schwidop, (observatt. Eucian. 1848 p. 5). Alia deinde protulit X^ 
exempla Jacobitz in indice graeco (Vol IV p. 351.), ex quibus 
haec duo exscripsi: Philops, 29. xbv ddafidvrcvov nei^ofiev, 
Alexand. 17. dSafxavxivriv %fy yvcifirjv exo)v. 

xexTTifievog et xextrjfiivrj tam saepe cum apud veteres au- 
ctores tum apud Lucianum posita inveniuntur, ut exemplis non 
opus sit. 

cap. 12. Porro est notabilis frequens verborum ovdev aXlo 
1] (nihil aliud ac) usus, cuius quattuor exempla in Lucio habe- 
raus: cap. 12. xal ^v ovdiv alXo r] xtL 13. xal tovTovg ovdev 
aXXo 7] OTiXdg. 16. -ovdev aXXo rj (oyxwfirjv. 31. ovdiv eq>eQOv 
dXXo i]. — Neque tamen haec locutio a Luciani consuetudine 
recedit, cum etiaip in libris, quos nemo adhuc spurios iudica- 
vit, nobis occurrat. Phalar. U, 2. ovdiv aXXo rj leQoavXia. 
Sympos 36. ovdiv aXi! rj tovto GxoTtehe. Dial. mar. I, 3. ovdiv 
aXXo idi r] XQ^^'^ Xevxrjv. (Demosth. enc. ovdiv aXXo ij TVQog- 
xvveiv). 

Atque etiam dicendi elegantia, quae inest in verbis %i de V" 
aXXo ij kni^QiipcDfiev pro li di aXXo noia/fiov rj em^QixptJfieVy^ ^ 
cap. 12. nonnusquam in Luciani scriptis invenitur: adv. ind.' 17. 
xi aXXo r/ dveiTai Hermot. 83. t/ (f aXXo rj oTi deu) Philops. 29. 
TL d* aXXo 7] zovTov neid^ofiev, 

". // ' 
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/ ^^^ capTNlI.^^ aqygrdg/ Z gypvc Tr^pi to aQunov in alus Luciani 
•^\ Hbris non semel extat. Cf. de dojn. 17. daxoleia&ai neql ttjv 

^^cpy. Hermot 17, . (jTiJ xu\ t^ <' * '^ VI 'SA^i 

y^ Cap. 20' to ^v noai^Bt locutio Luciltno maxime usitata. 

^ Videas enim: Quom. hist. 2; 42, dialog. mort 13, 3. Jupp. 
trag. 31. 

eig QoSa ifineaelad-ai. cap. 8. elg IldlaiaTQav ifiTtemwxag^ 

50. elg eqwra d^eofidv ifinimei. Quae yerborum constructio 

/ / haud inusitata est./ Tim. 22. o de ifineawv iig ifie, 25. ig Tovg 

'v j^- TOiovTOvg ifinimw bis accus. 5. merced. cond. 1. Hermot. 59. 

^.. adv. ind. 12. nQog egwTa ifineaeXv Cobet rectissime correxit in 

— . etg eqwTa ejnn *). 

1 ^ f ' axevdaaaa e %w. cf. Alexand. 51. ov iy^^^^fidaag e^w 

^ (Lexiph. 17. onov xaraxleiaag exug, Demosth. enc. 32. elxov 

^ d^avfidaag). Sed de hac re videas Cobetum p. 115. Valckenarii 

ad Phoeniss. 712 adnotationem laudantem. 
-^ ^ nQog t6 nvg iqleiq>ovTo, cap. 24. ngog x^?}v aeXrvtjv eyvwaav. 

Hic praepositionis nQog cum accusativo coniunctae usus satis 
dignus mihi videtur, qui notetur. Atque equidem ex ea signi- 
ficatione, quae respondet vocibus latinis ad, secundum (gemaesz) 
eum profectum esse existimo. Tali enim modo ubicunque nobis 
occurrunt, haec verba facillime explicari possunt. Etenim ut 
notissimum illud Graecorum nQog avlov oQxelad-ai (ad tibiae 
cantum) signifibat eum, qui tibiae modos saltando imitetur (qui 
ita saltat ut fert modorum natura), ita etiam verbis nQog Tiqv 
ael^vTjv mihi videtur exprimi, contra naturam fuisse, nisi la- 
trones luna lucente fugitivos statim adgnovissent. Itaque per- 
spicimus unde fiat, ut interdum in eiusmodi locis praepositio 
nQog pro Graecorum dativo aut Latinorum ablativo^ qui dicitur 
causae sive instrumenti, posita esse videatur. Quid enim aliud 
significat ixraQaxd^etg nQog tov TfSfv nlTjywv q^ofiov (Somn. 
cap. 16.), nisi quod exprimere solemus verbis: q^ofiq) TxeaQa- 
X^eigf Similiter est dictum illud nQog to (liye^og ixnenlr]- 
yfievov (Jupp. trag. 18.), cui addas nQog ^xaOTa ixnenXrj- 
yfievog (de merc. cond. 16). ixijXovfxijv nQog tov Xoyov (Her- 
mot. 9.) 6 xfjQdg iTdxTj nQog tov rjXiov (Icarom. 3). Neque 
tamen primo adspectu verba nQogTo nvQ rjleitpovTo (asin 20.) 
eodem modo interpretari ausim, cum neque flammae natura 
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tulisse videatur, ut sese' uuguerent, neque ignis causa faisse, 
our ita facerent. At, dixerit aliquis, hunc quoque locum ita 
^xplicare possumus, ut flammae natura et ignis calore eos 
quasi invitatos esse dicamus, ut prope adstantes se unguerent. 
Ut enim antea verba itriQog itdxrj TtQog rov fjluiv interpretati 
sumus (das Wachs schmolz, wie es bei der Warme der Sonne 
natiirlich war), ita horum quoque verborum est sententia: sie 
salbten sich dort, wie es bei der Warme des Feuers natiirlich 
war. Et profecto! Haud scio an haec vis in verbis inesse pos- 
i sit. -Sed quoniam illam sententiam nirais quaesitam et a Grae- 
! corum oratione satis alienam esse arbitror, Lucianum dicendi 
formula saepius a se usurpata in cap. 20 asin. nimis audacter 
' usum esse profiteri maluerim. 

avToaTBdw XovxQfp cf. bis accus. 6 avToaxidioi q>il6ao- 
t deor. conc. 13. avToaxidia ovofiata. 

ovtfog (og eJxov avaaTavxeg cap. 22. Est Luciani moris, * V^ 
81 quid temere vel illico factum esse narra^ verbis inserere 
vocabula wg ^ix^v vel <ag etvxov. Cuius rei cum multa exempla '^ m . * 
extent, haec pauca adferre mihi liceat: Icaw)m. avartavofiad^a 
(og eix^v exaatog bis accus. 17. ajtodqag coaneQ elxev ijvTOfiO' 
Xrjae, Menipp. 7. Tim. 39. Icarom. 22. 

Cap. 25. ev fidXa *in earum locutionum numero est haben- 
dum, quae in omnibuT auctoris Samosatensis libris saepius le- v^ , 
guntur Cf. Catapl. 1. ev fidXa naQeaxevaafiivog Tim. 8. ev fidH ^'^ f : 
ImiieX&g quom. hist. 42. Icarom. 36, (Nigrin 27.) 

Cap. 27 , jvnal&o ioQ esse formam Luciano usitatam Fritzsche )>/ 
nos edocet, qui locos ex merced. cond. 14. Necyom 17. dialog. 
deor. 19, 1 desumptos adscripsit. ^) 

Cap, 31. Verbum-Jaifffi/co, quamvis non ita volgare sit, X 
apud Lucianum etiam in merc. cond. 30. et apol. pro merc. 
cond. 1. inveniri — ubi perfectimi ivaeaeixa legimus /- Jaco- 
bitz in indice p. 491. adnotavit. / 

Cap. 37- iv dxaQel, Hanc locutionem et addi<!o et omisso >^ 
sub&tantivo XQ^^ov invenimus. Nude ev axoQel genetivo tem- "^ 
poris non adiecto usurpatum est: Jupp. conf. 8. de mort. /^ /•! 
Pergr. 21. Fugitio 21. Scyth. 8. dial. meret. 2, l-^^fl;',, njA ^' 
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Cap. 4.7. Jji:2 jt^/)v <yf?fyfi^ rfri7if m^ft^Tffifg, coram domino con-0 / 
victus. Persaepe liucianus in praepositione eni cum genetivo*' 
coniuncta eandem vim inesse voluit atque in Latinorum voca- 
bulo coram, ita, ut KTtt tov deoTvoTov significaret naQOvtog tov 
daanotov. Cuius rei exempla haec videbis: Piscat. 40. oino 
koyriaofievovq inl.^Tfjg IdQStflg, Catapl. 18. Alexand 44. hnt 
noXXtSv naQovxiav Philops. 22. enl fiaQvvQwv de mort. Peregr. 
1. int tooovTCJv fiaofVQov, 

tovTO fiiv-TovToldi pro xatrxat apud Herodotum non raro 
positum esse mter [ omnes constat. Atque etiam Lucianum 
frequentem fuisse in/ his vocabulis usurpandis rectissime Som- 
merbrodt adnotavit kd Nigr. capp. 16, 18, 35. 

Cap. 51. vnoaefiQsyfiivog is dicitur a Graecis, qui a La- 
tinis madefactus7 ettrius. Cf. dial. deor. 23, 2; Ixavdigtnofie^Q. 

Icarom. 27. Gall. A """^U^ ^l^iwiU/Ui - 

Tum de eis vocabulis et locutionibus dicendum mihi vide- 
tur, quae quan^vis aut perraro aut nusquam apud optimos 
scriptores Graecos inveniantur, tamen nos permovere nequeant, 
ut asinum a Luciano abiudicemus, cum in ceteris eiusdem au- 
ctoris scriptis non semel nobis occurrant. 

Quibus ea addere non dubito, quae exemplis ex Luciani 
libris petitis non confirmentur, sed ita facillime explicari pos- 
sint, ut ad similes dicendi formulas referantur aut ex similiter 
dictis profecta esse iudicentur. Tali enim modo nonnuUa de- 
fendi posse arbitror, quae primo adspectu non modo ab ,OTatione 
Lucianea sed etiam a sermone graeco aliena esse videntur. 
Quid enim? si in omnibus Luciani scriptis non facile invenies 
verba quae leguntur in asin. cap. 22. ^eqojuo^e-JsSt-iSiJl^^S^ 
num ea ideo illo auctore prorsus indigna esse censebis ? Nonne 
facillime accidere potuisse putabis, ut scriptor, qui verbis /ufi- 
aovarjg T^g ^fiiQag saepius usus esset*), a volgari dicendi con- 
suetudine recederet et illam locutionem imitatus hanc effingeret 
simillimam fieaovarjg TTJg wxTogf — Attamen in hac re eo non 
progrediemur, ut res, quae veras difficultates praebeant, temere 
btevi toUamus. Sed iam singula videamus. Ac primum qui- 
dem ea proferenda mihi sunt, quae etsi cum veterum auctorum 
oratione non concinunt, tamen, cum et Lucianum et alios illius 
aetatis viros eis nonnunquam usos esse cognoscamus, non tam 



^) cf. Schwidop. observatt. p. 33. 
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libellum, qui inscribitur Lucius, in auctoris Samosatensis scri- 
ptorum numerum inrepsisse ostendant, quam sermonis graeci eo 
tempore deflorescentis speciem prae se ferant. 

Verbum^2i*fiu^pud recentiores, maxime coniunctum cum 
infinitivo futuri temporis, sive addito sive ommisso pronomine 
ifjtoLy Latinorum verbis, quae sunt mihi videor, in animo habeo, 
arbitror, nonnunquam respondere inter omnes satis constat. 
Cuius rei exemplum habemus in asin. cap* 4. eoixa diarQLiffeiv 
(mansurus esse mihi videor.) Deinde simillime sunt dicta, quae 
legimus in cap. 12, ubi solum verbum idoxovv eandem vim ^ 
habet atque (^ofirjv. Habemus enim in cap. 12, skdiov idoxovv Xl' 
elvai, oleum esse putavi. cap. 40. XvtzSv do^avzeg $ib me rabi- 
dum esse arbitrati. Yerumtamen cavendum est, ne haec sin- 
gulariter dicta et Luciani sermoni satis puro parum apta esse 
censeamus. Quam opinionem quominus concipiamus hi loci nos 
prohibent: Gap. 6. eoixa xaTa^riaeadai descendere in animo 
habeo. De lapsu int. sal. 19. eoixa aXXo zv q^ofiijasad-aL (Lexiph. 
19. ioixa QivavXrjaeivy — Dial. mar. 1, 4 ovov av xig oyxa- 
ad^ai edo^e. 

Deinde recte C. Fr. Hermann mihi laudasse videtur God. 
Hermannum^ quod (ad Viger. p. 923.) proprium esse iudicasset 
cadentis linguae, coniunctivi et optativi officia permutare ; nam- 
que ut in permultis recentiorum scriptorum locis optativum 
positum videmus, ubi coniunctivum expectamus^ ita non semel, 
etsi multo rarius, etiam pro hoc illum usurpatum esse cogno- 
scimus. Itaque quae inveniuntur in asin. Gap. 6, avvixeiTo 
onojq eld-Tj, quod quidem levissimaimmutatione(€il^ot) in ordinem 
redigi potest, et in cap. 36 avvixoma ecag iTtayelQioaij ea ab 
oratione Lucianea adeo abhorrere nunquam concedam, ut ab 
alio scriptore profecta sint putanda. 

Tum exemplis non ita paucis confirmare possumus, Lucia- 
num saepius quamUbet pronominis €%avTov^ formam usurpare, 
ubi praestantissimi auctores kavfov, aeavrov, ^ficSv vfxcSv av- 
Twv dicere solent (Herm. ad. Viger. p. 165). Et quoniam non 
omnibus locis, ubi hic usus extat, emendando mederi possumus 
— vix enim credibile est kavrovg calami lapsu ex i^fiSg avxovg 
profectum esse — ne Bekkero quidem, ubicunque littera a 
inserta eavxdv m ifxavxdv mutari potest, dictionem in ordinem 7/ 
redigere conato adsentiri voluerim. Neque in hoc vocabulo 
emendando Bekker sibi constitit. Qua quidem in re vitio ei 
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non verterim, quod nonnunquam, ubi littera a antecedit, asavrdv 
scripserit pro codicum lectione eavrdv, cum facillime alterum a 
excidere potuerit; id autem miror, quod in tribus eiusdem ge- 
neris locis (de saltat 5. 7taQaa%oig eavtov^ Pseudol. 3 eg eav- 
%dv TiaQavofielg 31. ig eavTov Tiagoivdiv) volgatara scripturam 
servaverit. Itaque cum ne Bekker quidem in aliis libris omnia 
eius modi exempla emendare ausus sit, equidem diiudicare 
nolim, utrum in quattuor Lucii locis (13. eavrov ewQcav ovov 
26. aveatBvov eavTov 31. eawdv ivaetaatfit, 33. eavrov p£i//ai) lectio 
a viro illo doctissimo proposita recipienda sit, an optimorum 
librorum scriptura retinenda. Id autem dubitare non possu- 
mus, quin eavzovg in cap. 8. positum integrum relinquamus 
(pro ij/uag avToifg) cum eiusdem rei exemplum habeamus in 
Ver. hist. I, 6. TtaQadovieg eavtovg ixeifta^ofie&a. Quae cum 
ita sint, satis ostendisse mihi videor, quinque illis locis ex asino 
petitia non posse nos permoveri, ut Luciani orationem ab hoc 
libello tam discrepare putemusT* quam nonnuUi dixeriut. 

Quae vero in cap. 14. delaavreg fifj e7teigiQ%oixai et 53. 

\l \ c. f. ideSieiv firj dvaTcrjdijaeTat legimus, ea non ab optimorum 

//j scriptorum dictione prorsus aliena esse demonstravit Krueger 

gram. 54, 8, 12. his vcrbis: Mit dera Indicativ findet sich jm?; 

aiich nach den BegriflFen des FUrchtens, vielleicht insofem es 

eigentlich Fragewort ist : ob nicht. Neque ullam huius rei men- 

tionem fecissem nisi quis immutationis levitate facile perduci 

• posset, ut optativum aut coniunctivum ederet. 

I Multo autem magis offendit, quod quater post particulas 

'l iTtel, ineiddv, rjv, optativum invenimus, quod Bekkero tam 

V inusitatum est visum, ut ubique aut irtel aut iTteidij aut el le- 
gendum esse arbitraretur. Neque tamen Bekkeri auctoritatem 
sequi posiSUm, bene de hac re C. Fr. Hermannum disputasse 
ratus, qui hunc in modum verba facit:^) „Omnino si qui loci 
levissima immutatione facta, quales imprimis dico eas, quae 
iotacismum corruptionis auctorem prae se ferunt, in ordinem 
redigi queant, facile adsentiar; ad difficiliores mutationes ne 
codicum quidem auctoritate, quos Atticistarum correctiones 
passos esse persuasissimum habeam, adduci me patiar.^' Itaque 
in disp. c. Hesiod. 7. concinnitatis restituendae gratia xaXvtpaig 
scribere mavult, quam coniunctivum imcpoQfj pohere pro vol- 



^) L cian, de histor. conscrib. edid. Hermann p. 33. sqq. 
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gata lectione, quae ost i7tiq>OQolrj, Idem Schaeferum laudat, 
quod in melet. crit. p. 87 eos, qui talia citerioris graecitatis 
propria dicant , recordari iusserit, etiam in yetustissimis scriptis 
exempla huius constructionis inveniri et quod in ipso Luciano 
tot locos reperiri existim^verit, ut non audeat ubique aut con- 
iunctiyum invehere aut alia, ratione soloecismo, qui volgo vide- 
tur, mederi. Atque ut meam ipsius de hac re opinionem pro- 
feram, Lucianum, quem non ubique discrimen inter optiitivum 
et coniunctivum servasse iam supra demonstravimus , ne hoc 
quidem crimine liberandum esse puto, sed eo progressum eum 
esse nego. ut sine uUa lege in hac re versaretur. Nusquam 
euim optativum ab eo usurpari facile intelliges ex exemplis ab 
Hermanno p. 33. adlatis aUisque — ut piscat. 33. ijv zig vnO" 
xQivoiTO^ dial. meret. 4, 5. iTidv anoXinot — nisi in oratione 
obliqua aut in significanda re saepius facta et repetita. Itaque 
in asino quoque particulae.illae, ubi cum optativo coniunctae 
sunt, ita positae esse mihi videntur, ut Latini dicunt quoties- 
cunque, vel ut nos dicimus „jedesmal wenn''. (asin. cap. 30. 
ineidctv Idoifiiy av no%e dioi 37. ineiddv elgikd^oifiev, inuddv 
xaTaxoxjjaiav). 

a fiiv — a di pro to fiiv — zd di (cap. 23.) etsi ab an- y^ 
tiquissimorum sermone recedit, tamen non semel aqud Luda=^ ^ ^^V 
num invenitur Tim. 57 ^ fiiv ^ 3i Rhiet. praec. 15. a fxiv — a di. 

Longum est dicere de declinationis formis non ita usitatis 
(pidag cap. 11. avvanodQaaavtog cap. 27. ^'/wjyy cap. 15, 46.), 
cum Lobeck^), Struve"), alii satis demonstraverint, Luciani li- 
bros, etsi a multis, tamen non ab omnibus eius modi vitiis vin- 
dicari posse. 

Reliquum e«t, ut de tribus exemplis pauca dicamus, quae 
quamquam cum nullo fere loco Lucianeo accurate congruunt, 
ferri tamen possunt, cum sermonis graeci et usui et ingenio 
satis respondeant. Etenim, quae legimus in cap. 22. ?; naQ&i- 
fog nd vra ixXqe ^^ ea neglectis omnibus, quae in editione E-eit- 
ziana diUgentissime congesta sunt, haud difficile ita expUcari 
possunt, ut eodem modo dicta esse iudicemus atque xd nokld 
vel nokld (saepe.) Itaque ut vernaculo sermone zd noXld red- 
dimus „oft", ita ndvra interpretari possumus: „immer, in einem 
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') ad PhrTnich. p. 236, 737, 152. 
*) lectiOnes Lncian. p^ 17- 




iort.'\ Quod 'quiaem iam Wieland opmme perspexisse videtur, 
qui (tom. IV, p. 253.) scripsit „der alle Minuten zu Boden 
fallt'* (navsa xanamTttiov). Verba autem, quae sunt ndv%a 
^xXae parum recte cognovisse est putandus, cum pro, „bitter- 
lich weinte*' dicere deberet,. „in einem^fort weinte*'. 

Alterum locum habemus in cap. 23, ubi verbum^orouc^aScti', 
quod fere ubique intransitive poni solet, cum accusativo quem ' 
dicunt obiecti, coniunctum est. Quam locutionem tantum ab- 
est ut a Graecorum consuetudine prorsus abhorrere putem, ut 
hanc dicendi rationem et apud Latinos et apud Graecos: non 
inusitatam esse arbitrer. Nam moris est Latinorum, si quem 
nomine appellant, verbis appellandi vel exclamandi non nomi- 
nativum aut vocativum casum adiungere, ut nos facimus, sed 
accusativum (Cf. Cicero Phil. . II, 12, 30. M. Brutus cruentum 
pugionem tenens Ciceronem exclamavit). Itaque cum etiam 
Graeci hoc usu admodum delectentur, facillime Lucianus, ubi 
brevissime narrat, virginem auxilio esse vocatam ab anu muliere, 

— quae exclamasse est putanda: heus tu virgo, w naQd-ive 

— morem illum secutus scribere potuit: dvixgaye trjv naqd^evov. 

Tum si primam verborum significationem respicimus, cap. 
"i^^ 44. dvorjtng &v trjg q^wvrjg noh minus recte nobis dicta viden- 
j I tur, quam dvaia^SijTov avxuiv et similia de mort/ Per. 42. 
Navig. 40. 

Neque tamen omnes sermonis difficultates, quae in asino ^ 
• extant, exemplis illustrari possunt: magna pars errore scribarum 
inrepsisse est existimanda. Recte enim iudicant Gourier et 
Wieland, Lucium sive asinum inter eos Luciani libros referen- 
dum esse, qui plurimis vitiis maculati ad nostram memoriam 
pervenerint. Multa quidem tacite emendavit Bekker (ut in cap. 
2. absurdum illud na^ ifiol aliaque), multa Courier acutissime 
correxit, sed eorum quoque diligentiam nonnulli loci eflfugisse 
mihi videntur, quorum difficultatibus facillime mederi possimus. 
Jamque ea enarrare mihi liceat, quae ut magis cum oratione 
Lucianea conveniant, corrigi voluerim: 

In cap. igitur 22 ante vocem xqvalov negationem ov inse- 
rendam esse censeo, ad quam ovde^ quod sequitur, referatur. 
Deinde in cap. 31, ubi futurum medium oTtnjaofiai omnes pro 
passivo positum esse putaverunt, wTiTijafiai scribendum mihi 
videtur, ut infra Lucianus dixit nenqd^e%ai, De faturi, quod 
^'«^itur, tertii apud Lucianum aliosque usu satis multa verba 
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facit Cobet var. lect. p. 116, 117. — Tum mirum est, quod nemo p^^^Vr, 
adhuc in verborum ordine (cap. 37 o de avlrjvjjg iq)vaa oinilog ^ ^ 3 ^ 
evd^eov) offenderit, quamquam satis constat, Lucianum in hoc ^ 1 o 
libello ab artificiosa verborum coUocatione abstinuisse. Neque » 
negligendum est, quod Appuleius, ubi eandem rem narrat, lib. 
VIII, p. 580, non tibicinum catervam {ofiilog) adfuisse dicit, 
sed unum tibicinem. Id enim intelligi posse arbitror ex eius 
verbis hisce: incitante tibiae cantu lymphaticum tripudium. 
Quam ob rem Lucianum scripsisse credo: 6 de avlriTtjg ecpvaa 
f.ieXog evd-eov, quae mirum in modum congruunt cum extr. cap. 
48. xiidcoveg /nekog fxovaixdzaTov exqfwvovvTeg ^) — Tum adie- j 
ctivi forma nereivog upud Lucianum nusquam invenitur nisi in . / ,- 
asin. cap. 24. Sed ne hac quidem in re auctor a consuetudine 
sua recessisse mihi videtur, cum iotacismo, quem vocant, factum 
esse censeam, ut pro ri scriberetur ei, et tum e interponeretur. 
itaque si veram lectionem efficere velimus, scribendum nobis 
esse existimo mrjvog. — Tum a me observatum est, Lucianum | , 
verbum qvyxleieiv nunquam usurpare, nisi pro Latinorum „ob- ^ - 
cludere'* (ui^vQag avyxXeieiv, portas obcludere.) Atque in 
ipsius asin cap. 2, 47 hic verbi avyxleleiv usus exstat; in cap. 
45 {xaxeX fie avyxXeiovat) eandem habet vim atque „includere**. 
Quod adeo suspectum nobis est visum, ut levissima immutatione 
eyxXeiovat restituere conaremur. 

At his omnibus, de quibus dixi, difficultatibus sublatis 
multa etiamtum in hoc libello inesse negare non possumus, 
quae a vdlgata et tritsk dicendi ratione aiienissima sint. Qua 
in re ante omnia videamus oportet, ne vocabula, quibus Luci- 
anus, ut certam vim subiiceret, singulariter et insolenter est 
usus\ documenta esse putemus sermonis corrupti et depravati. 
Imprimis autem duo genera loquendi formularum statuenda 
esse arbitror, quas auctor interdum adhibuit, ut stilum riden- 
dum et narrationem quasi comicam efficeret; unum earum, 
quas aut ipse sibi finxit aut ex volgari hominum sermone rece- 
pit, alterum^quas a poetis, maxime ab Homero, transtulit. Nam 
iure iam supra (p. 38). Lobeckium monuisse diximus, ut ca- 



^) Pancis diebus postquam haec conscripsi, Cobetum vidi eandem 
coniecturam proposuisse, in var. lect. p. 160. Is tamen rem absolvit his 
paucis: In 212, 37. nescio quomodo coneoquant 6 dh «rAijTii? f(pvaa ofii).oq 
}fv&iov pro. fi4Xoq iv&tov, Trita sunt uvXiiv ^/Ao?, ^iuv fUXoq (pvauv fitkoq 
/wM*xoV, KaQixoVf alia. Plato comic. ap. Athen. XV. p. 665 C. 
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yillanti et acerbae Aristophanis Musae, ita etiam ludicro Lu- 
ciani stilo multa licere, quae ab aliorum scriptorum orationis 
austeritate ac severitate discrepent. Idemque Lobeck^) recte 
adfirmavit, ▼erbnm meo^Till^E iv. quod Atticae genti insolens ne- 
que ante communis linguae incrementa exira lonicae dialecti 
fines evagatum esset, a Luciano usurpatum esse, ubi mulionem, 
de plebe hominem, loquentem induceret. (in cnp. 32 s. 1.) £t 
profecto! mirum est, in ipsis sermonibus a praedone (cap. 25) 
et a mulione (cap. 32) habitis multa inTeniri, in quibus offen- 
damus. Guius rei tot exempla sunt, (ut cap. 25 id^d^azo — 
gepackt hatte — xeq^aXrjv TtQoxetQov^ Kad^expelux^ai, ^irjd* eav- 
Tf]v anonvX^ai^ OKiiXri^i netpvQinevri cap. 32. aanoQntaev , int 
yvvaixi xivovfdevog,) ut auctor ex agresti illa rusticanorum di- 
cendi ratione in bas libelli partes aliquid transtulisse sit putan- 
dus. Neque ullam cur ita fecerit, causam invenio, nisi ut hac 
insolcnii oratione lectorum animos dekctet. Quid? quod etiam 
in eodem mulionis sermone verbum yafxeXv lascivo et spurco 
sensu positum, quod Cobet vehementissime reprehendit (Var. 
lect. p. 78), non tam scriptoris orationi vel graecitati oppro- 
brio faciam, quam illi ipsi novitatis in insplitis verbis osten- 
tandae studio tribuam? Deinde ipsom Lucianum vocabulis qui- 
busdam facete usum esse loci satis multi ostendunt; ex quibus 
nomino cap. 5: anodvov eig tj)v IlakaiaTQav. Nemo enim igno* 
rat verbo dnodvead^ai, quod saepissime a Graecis usurpatur, 
si quis ad colluctandum se paret^ aptissime usum esse auctorem 
adludentem ad veram nominis nakaiaTQag significationem (Cf. 
L. Dindorf in thesaur. ling. gr. s. v. dnodvto): Aliae autem vo- 
ces, quas Lucianus, ut oraiionis novitate ludicrum illum stilum 
efficeret, recepisse mihi videtur, in hisce locis inveniuntur : cap, 

; 16. xeQdalvev to fir] naiea&ai, 18. oianeQ dvvdartjg f,uaon6vrj' 
Qog. 25. eQyaatrJQiov — ita enim praedonum spelunca appella- 
tur — dQXixexTovrifxa (crudelissimum illud praedonis consilium) 
31. fxeya xaxov TVQeveiv (parare). Quid? quod verbum dvani" 

\ meiv pro dvaxXiif-rjvai dictum, in quo Phrynichu8"(ed. Lobeck 
p. 216.) valde oflfendit, tali modo explicandum esse arbitror? 
Ut enim God. Hermann hoc vocabulum in Euripidis Cyclope, 
ut in fabula ludicra, defendi posse censuit, ita in hoc libello 
Lucianum — haud scio an verbis illis Euripideis bene cognitis 



^) ad Phrynich. adaot. p. 218. 
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— facete aviditatem et impetum, quo latrones ad cenam se 
proripuissent, quasi depinxisse existimo. 

Quin etiam nonnullis vocibus signi&cationem a sermonis 
consuetudine discrepantem subiectam esse videmus, quod qui- 
dem auctorem nullo alio consilio ductum fecisse putaverim, nisi 
ut rebus ridendis lectores gauderent. Nam cap. 37. Lucianus 
Lucium -d^saqiOQrjTov se appellantem facit, (numine actum), cum 
dicere deberet d^soqpoQov (qui deam gerit). Qua in re eorum 
sententiae adsentiri ^nequeo, qui &eoq)6Qi2zov sine ulla ambigiii- 
tate positum esse putent, sed cinaedorum, qui numine se actos 
esse simularent, asinum et ipsum divino quodam spiritu fuisse 
inflatum auctor significasse miM videtur, vocabulorum illorum 
similiter sonantium vi r.onimutata. Ceterum suffragatur mihi 
Lehmann in edit. Vol VI, p. 541. Sed quod legimu^ cap. 35 
€vq>^^og xrJQv^, id utrum emendatione («Jywyog Bekker) tol- 
lendum an facete dictum putandum sit (der wohlberufene He- 
rold) diiudicare vix ausim; hanc autem alteram sententiam si 
subiicere velimus, vocabulum non minus frigere milii videtur, 
quam Wielandio illud: tov i^dvaTOv oQXOVfAevog (cap. 19.) 

Sod iam redeundum nobis est ad ea, de quibus iam supra 
pauca diximus. Ostendimus enim (p. 37.)^ Lucianum dicendi 
genere sublimi et magnifico saepius usum esse in rebus levissi- 
mis enarrandis, ut ludicram illam orationem exigeret. Nulla 
autem re facilius sublimitatis speciem consequi potuit, quam 
locutionibus in suos libellos translatis, quae nisi in antiquissi- 
mortim poetarum carminibus non inveniantur. Nam mos est 
omnium fere comicorum, ut exoletis verbis in fabulas inlatis 
risum moveant. Itaque etiam in libello, de quo agimus, per- 
multa invenimus, quae ex Homeri, poetae illius divino fere ho- 
nore ornati, poematis videntur petita esse. Nimirum verba an- 
tiquissimi poetae gravissima ioculari fabellae argumento ridicule 
repugnant. Cuius rei tot tamque varia in asino exempla extaut 
ut ea casu inrepsisse putari nequeant, sed a Luciano plerum- 
que voluntate et iudicio inserta sint iudicanda. Maxime autem 
contra eorum opinionem est pugnandum, qui ex his vocabulis 
poetarum more dictis hunc libellum a Luciano esse abiudican- 
dum concludaut. Ac ne quis in hunc errorem incidat, operae 
fortasse pretium est, voces illas enumerare et unde desumptae 
sint adscribere: 

aQyaXiog quater in asino invenitur cap. 1. aQyaXia odog 



i/ >. 
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(cap. 34, 42); deinde a^yalito deofiq) TiQogedrjOev. Facile au- 
tem intelliges haec verba cum versu Odyss. 12, 119 ita cpn- 
gruere, ut inde sumpta esse videantur. 

Cap. 2. TQccneCa TiaQexeiTo, 33. xal TQanB^a ri(uv naQe- 
xeno cf. Iliad. 24, 476: eTi xal naQexeito TQaTtei^a. 

iSoxojTaTog. e^o^og apud Lucianum nusquam inveni, nisi 
in locis ex poetarum libris desumptis. Nam Char. 8 e§f}xog 
avd^QwncDv sunt verba Homeri 11. 3, 226; ut Piscat. 41 respon- 
det II. 18, 507 ; Gall. 7 f.ieydvoQog e^oxa- nXovTov in Pindari 
carmine notissimo inveniuntur, Etiam superlativi forma, quam 
apud Homerum non legi, a Luciano ex Pindar. Nem. 2, 27 
af,i^ aed-koig e^oxoJTaTOi aut Nem. 4, 15Q. e^oxoJTaTa qxxox^ai 
transst;ripta mihi videtur. 

Cap. 5. evS^ev eXtiv est formula homerica. Odyss. 8, 500 
(palve d^doidijv ''Evd^ev ektuv cjg oi (xev dnenkiov, inde sumens 
materiam canendi. 

13. fiXeq)aQa saepissime a poetis dictum esse, ubi ex Ger- 
manorum usu ocpd^aXfioi expectamus, exemplis non opus' esfc 
confirmare. 

22. ev nQodofit^. Notandum est, hoc vocabulum apud pro- 
sae orationis scriptgres plane inusitatum, apud Homerum sae- 
pissime cum ipsa praepositione ev coniunctum extare. 

24. aaQdoviov yeXcSvTeg invenitur apud Homerum. Odyss. 
20, 302. f.iei3r]ae de d^ufiqf 2aQddvwv fidka to7ov. 

31. kd^ exivTjaa. Verba Id^ nodi xivtjaag Luciano ante 
oculos versabantur (II. 10, 158 Odyss. 15, 45.) Etiam in Lexiph. 

10, qui quidem liber a nonnuUis spurius habefur, poetae cuius- 
dam verba inesse existirao, cum unius vocabuli sede mutata 
iustus versus efficiatur: dfitjyeTtTi 

dixTjv edct)x i] kd^ naTjjaag oixeTO. 

In tertio autem loco (Sympos. 45. etQCjd-ri kd§ eg Tovg 
odovrag) Xd^ nude positum est. 

33. e(iQvaaTo. Haec forma non tam Luciana quam Homero 
est tribuenda, quem (dll^ ovd cjg eTdQOvg e^QvaaTo *Ufiev6g 
neQ Odyss. 1, 6; al.) respexisse ille mihi videtur. 

Sed in vocabulo dyeQoJxog cap. 40. dyeQ, ovog 44. ayeQ» 
xat ndvTa neQisQyog non eandem inesse vim atque apud Ho- 
merum {Tqcocov dyeQoixo)v 11. 3, 36, 5, 623 al. Fodicov dyeQ. 2, 
654. Mvaoi t dyeQO)xot 10, 430. IleQixXvfievog dyeQ. Odyss- 

11, 286, ubi homines valde honoratos siguificat) satis nobis 
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ostenduTit Appuleii verba, qui (lib. IX) interpretatur ; „ut im- 
portunum atque lascivum". Propius hoc vocabulum ad recen- 
tiorum auctorum aut fabularum quae vocantur Romanensium 
scriptorum usum accedit. Videas enim thesaur. ling. gr. I. p. 
283. B: Sed non temere invenias hanc vocem apud veteres 
oratores aut historicos: apud recentiores saepe tibi occuret; 
protervus, insolens; Longus I, 28, Philostr. imag. p. 428. 

33. oixmGTfi) ■O-uvdTCi) Ts&vtj^of.iai. Gonferas cum Odyss. 
11, 412 Sg &(xvov olxTiaTq) d^dvaTq), 

34. Tskog Trjg avfxq^oqag xal d-avaTOv yeviad-ai. Saepis- 
sime apud Homerum * reAog ^avaToio II. 3, 309; 5, 553; 9, 
416. 11, 451; 16, 855; 22, 361. 

45. ndvTsg ds ua^eaTov iyikwv. Simillirae Homerus II. 
1, 559 et Odyss. 8, 326 aa^eazog d* d() svwqto yilcog Od. 20, 
346 ^x^i]vri aafieaTov yiXco alQaev, 
^ 46, jLuUnrjXTa xiqvSv. Huius verbi forma, qua Lucianus 
uti solet, non est xiqvSv sed xeQavvvvai, Itaque infinitivus , 
xiQvSv ex antiquissimorum poetarum sermone petitus esse 
videtur, cum saepissime apud eos formae inveniantur, quae ex 
verbo xtQvdio non possunt non derivari. Odyss. olvov ixiQva 
7, 182; 10, 356; 13, 53. 

51. kvxvov sxaie fiiyav tm tivqI XafmogxBvov Quibuscum 
conferas II. 15, 623. lafinofjLBvog nvQi navvod-ev It. 22, 32. 
ocp&aXfxol nvQi kdfineTov. 

53. XQvaqi eacprjxfoiiiivr] Simillimum est illud Homeri II. 
17, 52 : nXoxfJ-ol d^o? XQvat^ t€ xal aQyvQfi) ia<p)]X(jJVTO, 

56. nXiofdev' ivd-ev. Quis est qui non meminerit Home- 
rum saepissime dixisse: ivl^ev di nQOTiQco nXiofisv dxaxijfievoi 
^TOQ Od. 9. 62, 105, 565; 10, 133. 

In eodem numero habendos esse ceuseo eos locos, ubi dixa 
et dlxr^v cum genetivo coniuncta inveniuntur. (cap. 15. dlxcc 
T)jg cpcovfjg 48 dixcc tov fiavd-dvBiv 23 dix}]v jJiQxrjg.) Quam- 
quam enim apud Lucianum exemplum habemus huius vocabuli 
dixTjv constructionis (Icarom. 20. dixr]v xaTonTQov) tamen poe- 
tis eam tribuere maluerim. — 

In his omnibus, quae de libelli oratione a nobis iam dicta 

sunt, nihil adhuc invenire potui, quo cogeremur, ut asinum librum 

-esse Lucianeum negaremus. Itaque etiam eis paucis, quae in 

asino inveniuntur, quamquam aut plebeii sermonis speciem prae 

se ferunt, aut apud posteriores scriptores magis percrebuisse 
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videntur, mihi persuaderi non poterit, Lucium esse librum sub- 
diticium. Etenim non possumus non concedere exceptis eis, 
quae quomodo in orationem Lucianeam inrupissent, exponere 
studuimus, nonnulla extare, quae et vetustissimorum scripto- 
rum et ipsius viri Samosatensis consuetudini repagnent. Atque 
offendimus quidem in hisce locis: capp. L et 54 superlativi vis 
adverbio adposito nimis augetur (L cpiXaQyvQcitaTog deivwg, 
54» cpilzdzwv kiav.) Deinde in capp. 11, 53, 54, locutionibus 
auctor usus est plebeii sermonis non minus propriis, quam 
quae in roulionis et praedonis sermonibus inesse iam supra 
demonstravimus (cap. II. ro ofifxaxa ixTaivsiv 53' xqoxog naarjg 
%BiQog i^tjhjTo 54. €v e^ kvog inixQixiov,) Accedit mirus dativi 
in difiiiiendo tempore usus (cap. 4. d naaaig zaig vifxiQacg 
nQOGfievw), quem apud Xenophontem Ephesium aliosque scri- 
ptores Romanenses invenimus. (oliyaig j)fxiQaig vvfKprj yevofiivrj, 
oUyq) avyyevofievog XQ^^v) *) T^^^ ^^<^ pro aVfi cum participio 
coniunctum legitur in asin cap. 30. oia xdfiviav 34. o\a xexevo}" 
fiivrjg Trjg olxiag 42. ola ^ivov dovXov. A Luciano semel olof 
d}] coniunctum esse (Scyth. 3.) dicit Guttentag et confirmat, apud 
posteriores similiter atque in Toxar. 39 — quem subditicium 
dialogum esse censet — ola pro aTe vel wg participio vel ad- 
iectivo ,additum nonnunquam legi. — Neque eilentio praeteribo 
particulam &aTe in enuntiationibus finalibus positam, quam, 
etsi a sermonis graeci natura non est aliena, (cf. Krueger. gram. 
65, 3, 4.) in Luciani scriptis equidem me legisse non memini. 

Quamquam has omnes difffcultates ab alio. qui diligentius 
de eis disputationem instituat, etsi non defendi, tamen excusari 
posse suspicor. Sed ut artem grammaticam omittamus, duas 
res significare mihi liceat, quibus haud scio an a nimia iudicii 
severitate deterreamur. Quid igitur? Nonne apud Latinos Pe- 
tronius, qui in morum corruptione depingenda et in rerum lasci- . 
vitate enarranda ad hunc Luciani libellum nonnunquam ac- 
cedit, a linguae puritate recessisse putatur propterea, quod ex 
sermone plebeio aut locutiones satia inusitatas aut verbornm 
compositionem non ita iustam in scripta transtulit? Praeterea 
exempla, quibus Lucianum ab incorrupta orationis integritate 
nonnunquam discrepare ostenderim, ad fabulam, quae inscribi- 



*) Xenoph. Ephes. in scriptorr. erotic. edid. Hercher p. 367, 27; 
390, 20. 
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tur asinus, auctori illi derogandam multum yalere nego^ cum 
ea iuvenilis aetatis indicia esse maluerim, qua asinum a Luciano 
compositum esse arbitror. Itaque oratip mea revocatur ad sen- 
tentiam comprobandam, quam supra protuli. Eam igitur dixi 
esse opinionem meam, ut Lucianum libellum, cuius capita non- 
nulla turpibus foedisque rebus essent referta, ante composuisse 
existimarem, quam ad constantem aetatem pervenisset. Quae 
sententia nimis audax etiam mihi videretur esse, nisi aliis rebua 
mimm in modum confirmaretur. Nam ut causis satis multis, 
fabulae argumento, narrationis ratione, orationis _urbanitate, 
aliis, permotus sum, ut libellum a Luciano abiudicandum esse 
negarem: ita multas res proferre possum, quae iuvenile esse 
opus auctoris Samosatensis significent. Longum est multis 
verbis iterum explicare, quod iam supra ostendimus, nos tem- 
porumordine iuberi fabellam in priorem aetatem scriptoris referre, 
si eam Lucianeam esse cognoverimus ; — iam argumenta pro- 
feramus oportet, quibus iuvenilis ingenii vestigia in ipso libello 
inesse demonstrentur. Ac primum quidem satis patere mifai 
videtur, Lucianum fabulam, de qua agimus, composuisse prius- 
quam quadraginata annos natus^) philosophiae studiis se de- 
disset. Nam si quis pauUulum perspexerit, quomodo Lucianus, 
ubi primum facultas data est, doctrinam Pytfaagoreorum, qui 
animas post mortem ad alios faomines sive ad bestias transire 
credebant, inridendo exagitare et perstringere studeat, certe 
mirabitur, quod in asino, ubi optima occasio ei sit oblata, ne 
verbo quidem in Pytfaagoreos iocetur. Nonne ipsam fabulam, 
in qua hominis in asini formam mutati fata et fortunae nar< 
rantur, auctorem incitare debuisse putas, ut eorum hominum 
mentionem iniiceret animas in alia corpora migrare dicentium ? 
Quid? quod idem scriptor ipsos Pythagoreos, ut in Gallo aliis- 
que dialogis, inridere est solitus? Idemque legem esse latam 
apud inferos narrat — quod equidem in illos philosophos di« 
ctum esse arbitror — , ut hominum divitum animae post mortem 
in asinos transirent. Dicit enim in Menipp. 20. td fiiv ati^axct 
%oiv nlovalofv xold^ea&ai xa&dnsQ xal zd zcSv allwv 7tov7jQ(Sv^ 
idg di tpvxdg dvanefxq>&eiaag av(o eg tov fiiov xaiadiea&a^ 
ig Tovg ovovg^ ^XQ^ ^*' ^*' ^V ^OM)i;r<^ diaydyiDOv fAifQiddag 
nivre xal eYxoaij ovoi i^ ovcov yiyvofievoi xal dx^oq)OQOvvjeg 



\ 



cf. blB accUB. 32. Tfoao^axorra IVt; ytyovovi. 
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xal vTco twv 7i€v/]Tiov ekavv6f,iSv0L — Quamq^am eo tcmerita- 
tis non progrediar, ut his verbis Lucianum fabulam a se an- 
tea compositam, quam inscripsit Lucium .sive asinum, signi- 
ficasse dicam, id autem vix mihi credibile videtur, auctorem 
illupi, si Pythagoreorum doctrina paullulum imbutus fuisset, 
consuetudinem suam et studium tam exuisse, quam si illorum 
placita prorsus ignoraret. Sed cum Lucianum multis annis 
antequam ad philosophiam se conferret, dicendi arti et studiis 
rhetoricis operam dedisse sciamus, anquirendum nobis est, quae 
documenta et vestigia illius studii in asino inveniamus. Et 
quamquam eandem periodorum formandarum et conectendarura 
elegantiam, atque in praestantissimis scriptis, in hoc libello non 
inesse videmus, nonnuUa tamen sine dubio nobis occurrunt, 
quae auctorem in rhetorum praeceptis non plane rudem fuisse 
ostendant. Nam cum impura et obscoena verba ex luctationi- 
bus et exercitationibus gymnasticis petita, quibus Palaestra 
utitur (cap. 8—9), tum figura non semel usurpata^ quae dicitur 
adnominatio, nos edocent^ narrationem non omnibus orationis 
artificiis carere. (asin. cap. 4. (xdyog xai ^d%Xog. 14. ano 
dvarj %6 XT^vog^ %6v di SQaaTf]v aTiodciaeig, 46. ev q^ofiq) xai 
q)Btdo1 xXiTtTcov- 47. (cuQiaTov aniaTov). Quamobrem est ve- 
risimile, Lucianum illam fabulam scripsisse, cum in rhetorum 
scholis versari iam coepisset et artis oratoriae , qua postea 
maxime florebat, fundamenta iecisset. 

Deinde in memoriam revocemus, Lucianum huc illuc 
vocabula homerica libello inseruisse. Itaque ut est iuveni- 
lis animi formam magis quam virtutem spectare^ ita etiam 
Lucianus, cum asinum conscriberet, dicta exoleta, quibus 
delectatus est, libello intulit; postea autem, aetate pro- 
vectior, totas sententias ex poetarum carminibus depromere 
maluit, quam singula verba. Etenim in alia quoque scripta 
permulta ab Homero transtulit, sed ita verba mutuatur, ut 
eorum sententiam cum suis fabulis magis coniungat. In asinum 
autem vocabula, quae in illo poeta mira et notabilia videban- 
tur esse intulit, tali modo, ut supra demonstravimus, stilum 
ludicrum et iocularem sectatus. Et quoniam ea, quae a vol- 
gari hominum usu et consuetudine recedunt, maxime admira- 
mur, cum primum nobis occurrunt: nonne ea omnia, quae 
propria sunt sermonis poetici, facilius in iuvenis memoria hae- 
sisse censes, cum nondum in intimam, ut ita dicam, Homeri 



